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jiDriS AV LECTEVR. 


C ’E s T vne chofë étrange ^ corabicn 
les Oiiuragcs s’éloignent fouucnt 
dans la fuite du premier dclTcmquilcs 
a feit entreprendre : Le Traité de la 
Perpétuité de laFoy de CE^lifè, toftchafjt 
VEucharüHe, n’eft dans fon origine que 
la préfacé d’vn liure , ayant efté fait 
poureftre misà k tefte de l’Office du 
S. Sacrement. On ne le fit pas néant- 
moins y parce que l’on iugea plus à pro- 
|)os de ne méfier rien qui fentift la con- 
teftation dans vn liure qui eftoit vni- 
quement deftiné à nourrir la pieté des 
Fideles. 4îh(i ce Traitté demeura fuj>- 
primé durant plus de deux ans , & ce ne 
fiit que par rencontre qu on en donna 
depuis dey^ ou trois copies. Vn Mini*- 
ftre Caluinifte en ayant recouiué vne, y 
fit vne Reponfè fort ingenieufe^ & où il 
fie manquoit rien qiic la vérité & la fty 
lidité , qui ne fè peut pas fuppléer par 
raddrefle de l’efprit. Auffi ceux de ton 
party la releuerent d vne manière extrar 
ordinaire ^ & ils la multiplièrent telle-* 


ment par les copies qu’ils. en répandî- 
rent par tour., Sc dans Paris., & dans les 
Prouinces, quelle n*cft guere moins pu- 
blique J que a elle auoit cftc imprimée. 
C eft ce qui donna la penscede la rcfii- 
terîmais on ne la pût exécuter que long- 
temps apres , Sc encore n*auoit-on dcl- 
'Icin que de faire voir cette Réfutation 
maniifcrite à quelques perfonnes qui- 
auoicnt vcul écrit du Miniftre. Mais on 
fut oblige bien-toft de prendre la refo- 
lution de rendre tout cét oiiurage pu- 
f>lic, parce qu"on apprit quvn Libraire 
auoit déjà à demy imprimé le premier 
tiaite aucc vnc infinité de lâutes> &que 
I on ne trouua point d*autre voye pour 
lempefcher que de le faire imprimer 
foy-mefme. Or en le publiant., il eftoit 
nccefîàire de publier aufli la Rcfiitationi 
de la Réponfe du Miniftre., afin que l’oni 
vit que c'eftoit en vain qu'on auoit tâ- 
che d’affoiblir Sc d’obfcurcir les preuucs. 
de ceTraitré. Voilà Thiftoir^de ce pe^ ' 
tit Liure que quelqiies perfonnes iu- 
dicieufes ont crû pouuoir- eftre vtilo à 
Ceux qui chercheront ifinceremeht là 
vérité. C'eft tout ce que l’on peur efpe- 
rer des liures. Le refte dépend de la 
grâce à qui il appartient de guérir le 


'I cœur J qui eft la plus grande fource 
illiifion & des erreurs de refpric. 



approbation dt s Doiîeurs» 


L Es Saints Pères de l’Eglifc quionr 
deffendu la vérité de la Foy conr^ 
. ' tre les hérétiques luy ont rendu vn 
( lcruicc qui mérite d^eftre comparé 
auec celüy des Martyrs , qui ont ré* 
■pandu leur fang pour elle , puirque 
s'il cft vray de dire en quelque façon 
que les vns luy ont donné la nailTànr 
ce dans le monde en rehftanr genej* 
reufement aux eÇorts^ des tyrans & 
des bourreaux San^nis Martyrum fh~ 
rnen eft Chriihanorum , les autres l'ont 
conferuée en réfutant dans cous les 
fiecles , les erreurs des Heretiqiies 
qui la corrompent. C'eft à quoy l’Au- 
theur de La*Perpetvite' de la 
Foy de l’Eglise a tres-bien reülîî,. 
en joignant l’auchorité de la Tradition 
des raifonnemens folides. Et ie puis 
afïcurer le Leéleur j. que la fcience eft 
meflée dans céc ouuragc , auec tant de 
pieté que ie n'ay pas de peine à me 


perfiiader que 'Dieu s*en rcmîra pour 
toucher le coeur de ceux entre les mains 
de qui fa prouidcnce le fera tomber. 
Fait en Sorbonne le iour du Vendredy 
Saint II. Avril 1664. 


BOISLEAV. 
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'AVTKE APPROB AT ION* 

Ï E {ouflîgné Doreur de la Faculté de Théo- 
logie de Paris , apres auoirlcu & examiné vn 
liuce qui a pour titre. L« Verfetuité dt U Foy 
d* rEylifi » tMchant FEuchariHit , compofe 
par le Sieur Barthélemy, ay jugé qu’il ne con- 
tient rien quifoit côtrairc à la foy Catholique 
»y anx bonnes mœurs , & que c*eft vn ouuragc 
plein de pieté,)où les lumières de la raifon hu»- 
jnainc, fondées fut lafciêce Ecclefiaftique,triô- 
plïcnt auec tat de force de toutes les fubtiliteu, 
& les faites des Hérétiques, qu’on peut elperec 
que lesfidclcs ferôr fortiliex dans la Foy, par fa 
ledlure, & que ceux qui ont efté iufques a pro- 
icm dans l’erreur, fe voyant defatmex pat cctce 
BouucUe méthode, de combattre lesmouaeaik- 
tez, aymetont mieux adorer les vetitex de ce 
Mylleie , que de refifter à des raifons û puif- 
^tes, pat vatf opioiaftreré càœinelle. Ponoé 
iiPaâs cc Xi luillct s^^4* 


A. FAVREj 


Extrait du FrmUge du R07. 

P A R grâce & Priuilegc do Roy , il çft per- 
mis au Sieur Bart'hblîmy , de faire im- 
ptimer , rendre & débiter , par tel Imprimeur 
qu’il voudra) vn Liutc intitule- La VetPetuitr 
de U Foy de touchant l'Eucharifitp 

^e, durant le temps & efpace de dix ans. Dcr- 
'fenfesà tous Libraires » Imprimeurs & autres 
perfonnes, d’imprimer, faire imprimer, vendre 
& débiter ledit liure , en quelque forte & ma- 
nière, & fous quelque prétexté que ce foit, (ans 
de coofentement dudit Sieur , a peine de trois 
mille Hures d’amande , confifeation des exem- 
plaires , 5 c de tous dépens dommages & intc-i 
refis , comme il eft plus amplement ; oné pat 
ledit Ptiuilcgé. Donne à Paris, le dixième 
Jour de May 16A4 Signé. par le Roy Gyi^ 
DONNEAY , & Scclé dji gTâhd Sccau de cire, 
jaune. \ 

L ldit Sirur Barthélémy, a cédé & tianf- 
portc Ion droit dudit Priuilege , pour le 
temps, & aux clofcs qu’il contient, à Charles. 
S AVRivx , Marchand Libraire à Paris, fuiuanc; 
l’accord fait cnrr’cux. 

Regiftré fur le liure de la Communauté des 
Marchands Libraires, le S.jour delttillctL^ 4 .< 
£gné £. M A R T 1 N Syndic. 

f 

Jtçheuê d'imprimer four la première (oit 
le 15. luiliet i6^4> 

Les exemplaires ont eflé fournis. 


ï TRAITE’ 

' s V R 

L’EVCHAIUSTIE; 

OÙ Ion fait voir la perpétuité 
de la Foy de fEglife Catho- 

t iique touchant ce Myftcrc, 
en montrant qu il ne s’y eft 
; fait aucune innouationdcr 
puis les Apoftres. 

j I II > I 

SECTION L • - 

CETTE INNOVATION 

eft ah/blument impojfihle* 

E plus ordinaire & le plus puif- 
S {ârit moyen J pour ramener les 
Caluinifte à la Foy de l’Eglife Catho^ 
iique^ eft de leur reprefenter le con- 
^CÇ^KL^nc ÿc egus ^ fiedes ^ 





1 Verpetuîté de^a Foy 
dépoiîtiôn fidellc de tous les Peres 
pour les dogmes qu’ils conteftent aux 
Catholiques. 

Cette preuue efi fi conuaînçante, 
que quelque effort que les Miniftres 
falTent pour FaffoiÈlir , en répondant 
en geheral , qu’il ne faut s’attacher 
qu’à la parole de Dieu ; elle ne laîflè- 
roit pas d’emporter l’efprit de tous 
ceux de leur party , s’ils n’auoient tra- 
iiaîllé à' l’obfciircir , en conteftant à 
l’Eglifèce confentement de tous les 
Jfiecles^ dont elle autorife fa creance. 

Ce feroit en vain , par exemple, 
que Blondel dans la Préfacé du liure 
qu’il a intitulé, Ecclerciffement JurCEhr 
chMjtte , protefterqi^ que la créance 
de l’Eglife ancienne , touchant ce My- 
ftere , n’eft qu’vne queftion de ^t , 
à laquelle des efprits raifonnables ne 
doiuent pas permettre qu*on les ar- 
refte,parce qu’elle ne leur importe pas, 
n’y ayant que ceUç du droiét qui 
oblige leur confcience : & que l’on â 
tort de s’informer de ce qui a efté crû 
deuant fa naiflance , parce qu’vne opi- 
nion véritable doit__ toujours efîre 
cruë , encore que perfonne ne l’ait def- 
ifenduë depuis les Apoftr^ , & qu’vne 
opinion fauflè, quand elle auroit çj(^ 


de V Euchariîîie, | 

iKiraîe ^ès le commancement , {ans 
interruption & par la plufparc j n’enfe- 
roitpas plus receuable. 

Il y a peu <ie perfonnes aflèz dé- 
raifonnabîes , pour pouuoir foûtenir 
les confequences horribles de la pré- 
tention de ce Miniftre. Car (î le con- 
fentemcnt de toute TEglife depuis les 
Apoftres , n’eftoit pas vnc preuue cer- 
taine de la vérité , & s il fe pouuoit 
faire qu’elle eût toujours crû la pre- 
lènce réelle de lefus-Chrift dans l'Eu- 
cbariftie , & que neantmoins cette 
créance fât fàufïè , il s*enfuit qu il eft 
poflible que rEgliCè ait toûjours eftc 
engagée dans vne erreur criminelle, 
&c dans vn culte idolâtre , puilque (t 
lefus-Chrift n y eftoit pas vrayement 
prefent j nous ferions de vrais Idolâ- 
tres J comme les Miniftres nous le ce- 
prochent fi fouuent. 

. Ainfi tous les Martyrs n*auroîent 
Tendu témoignage qu à Tldolatrie ; les 
Peres n auroient cfté que des Doéteurs 
d'idolâtrie ; toute 1 Eglile n auroit eftc 
qu vne aflèmblée dldolatres, qui n au- 
roient ruiné lldolâtrie Payenne, que 
pour en fubftituer vne autre ^ ladora- 
tion du painj au lieu de Tadoration de 
lot, de l’argent, du bois , & des piet- 

A y. 


4 T^erpetuifé di la Tdy 
res. Ce qui ne détruit pas feulement 
vn article de la Foy, mais toute la Foy : 
& non feulement la Foy j mais l’Auteur. 
îAefme & le conlbmmateur de la Foy, 
-comme parle faint Paul , c*eft à dire 
lefîis-Chrift , puis que lî l’Eglife aiioit. 
efté toujours dans Terreur & dans la 
pratique d vn culte idolâtre, elle auroit 
efté toujours par confequent dans la. 
haine & Taüerlîon de Dieu : & ainlî 
lefus-Chrift , qui n*apas formé d’autre 
Eglifé. que celle-là, ne fèroit point le. 
Médiateur promis , qui deuoit former 
vn peuple faint & vne Cité fainte , à la-" 
quelle toutes les Nations deuoient ac- 
courir. 

Certes il fàudroit auoirvne indiffe-* 
lence & vne incenfîbilite plus qu’hu-*' 
maine , pour ofer mettre fon (àlut en 
vn û étrange danger , que Ton ne pour- 
roit auoir aucune elperance d'y parue-; 
air , qu'au cas qùe tant de Martyrs, 
tant de Saints, tant de Peres, & géné- 
ralement tous ceux qui ont vefcu dans 
Tancienne EgHfe en fufîcnt priuez , 
pour auoir efté engagez dans vne fur 
perftition criminelle. Uexcez de cét 
aueuglement eft trop grand pour y 
pouuoir fubftftér , & ainli malgré tous 
les efforts des Miaiftres ceux qui 


de EucharlJ^le. y 

I leur (ont le plus attachez^ demeureront 
f jacilemerifd accord, que fî Ton à tou- 
■ jours cru dans randenne Eglife la pre- .. 
fence rcclle de lefiis-Chrift dans TEu- 
chariftie , c*eft vne folie de refuler de 

- la croire maintenant. 

C'cftce qui a oblige les Miniftres 

- d*entrcr dans cette queftion , de jfàit , ‘ 
qu ils font {èmbiant de juger de nulle 

I importance , & d’employer tôiite IV 
' dreflê deleur elprit, pour fe mettre a 
coimert de cettç antiquité qui leur eft 
' NiiEpccié, demeurant ainfî d’accord en 
quelque maniéré ,#que la créance vni- 
ucrfeîle de 1 ancienne Eglife , touchant 
1 EucharilHe , eft mfeparablé de la vc*. 
^icé. 

j ; En luppofant donc ce prin<^ pour 
^ • conftant , on peut dire auec afleurancc 
. que quelque chicaneries dont les Mi- 
^ niftres fe leruent pour éluder certains 
^ pafïàges des Peres, il y en a neantmoins 
[ plus qu il ne faut de clairs & d’indubi- 
tables, pour perfuader vnefprit raifon- 
; nablc, & qui cherche fîneerement la 

; vérité, que la doébrinede la prefence 

réelle a toujours efté l’vniquc doébriiK 
de toute l'Eglife. 

, Mais parce qu*il arriue fbuuent que 

! Ton ne comprend pas alfez la force des 

t À hj 

r 
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é ^Perpétuité de la Poy 
prennes , à caufè que Ion ne les régar-* 
de pas dans l'ordre naturel > qui fait 
qu*elles s’entre-aydent & fe fortifîènü 
mutuellement 5 il me (emble qu'il ne 
fera pas inutile de remarquer dans ce 
difcours, par où Ion peut conduire vn 
efprit qui ne. feroit pas entièrement? 
opiniâtre j jufques à luy faire auoüer 
par l'euidance de la vérité- , que la: 
-créance de l’Eglife Romaine touchant 
ce Myftere>eft la meiinc que eelle df 
toute l’antiquité^ 

La queftion eftant, touchant la eréan»^ 
ce de l'Eglife anciêne,il ny arien déplus- 
raisônable que de choifîr vnpoinByfixc: 
dont on ije difpute point afin de pa£î^ 
fer en fuite à, ce qui eft en conteftations» 
Or quoy que les Caluinifles ayent 
étendu le plus loin qu'ils ont pû; leurs 
prétentions , &q.ue quelques vns ayent 
voulu foûtenir, que jufques au II. Gon-^ 
elle de Nicée , toute l'Eglife ehoit dans, 
leur {entiment } les autres jufques au 
• temps de Pafehafe , c’eft à direjufqu'au 
I X. iiccle 5 les autres mefmc plus auant, 
ncantmoins perlbnne ne peut nier que 
du temps de Berenger , toute 1 Eglifc 
ne (ê foit déclarée contre la créance 
dès Caluiniftes , en condemnant Be- 
renger par vn grand nojmbfçde Concis 











de Eushacijfîé, 
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I les jde France,&: dlridie^ Berengcr . 

' me abjura pluiîieiirs fois fônherefie&^ 
mourut dans la Foy Catholique , corn-* 
jiielc témoine Guillaume de Malmcs 
tury BerlccUvfBil; quoy que Blondel par Efcltar 
Vne furpriïè peu eicufable ait écrit ci f. fur 
\ qu’il mourut dans k refolution de 
^ îuaintenir Ion lèntimenf. Ainlî nous 
I Â/oy O ns en 1053 . qui eft le temps dü . 
i- premier Concile tenu à Rome , par le 
Pape Leon I X. contre Berenget, l’E* 

; g] ife vnie dans la Foy que nous tenonst 
Scc eft nar ce confentement general de 
toute 1 EgUfe y que ceux qui l’ont def* 
fendue contre Berengcr , le prellènt ôC 
le conuainquent. 

Adclman qui aiïoit edé clelié aiiec 
j fierenger j fous la difciplinc de Saint 
j . ..Fulbert Eucfque de Charttes,ayant ap- 
; ' pris en Allemagne les nouuelles de 

^ fort erreur > dés 1 année lof^. félonie 
^ Cardinal Baronius , témoigne dans la 
I lettre pleine detendrelTe ^ de charité 
; qu’il en écriiiit à Berenger mefme que 
fonfentiment eftoit regardé comme fî 

1 O 

jnanifeftement hérétique , qu avant 
mefine qu’il eût cfté condamné par les 
. Coiicilesj Berenger eftoit eftiméfepare 
i de I vnité de l’Eglife Catholique. 1 1 fefi 
} rép^ndt^ vn bruit > luy dit-il , ^ue vom 
t A iiij 



î Terpetaitide taToy j J 

vous eftes fèparé de Vvnitéde l*EgUp; ^ 

^ue vous auez. vne DoBrine contraire ^ ^ 
ia Foy Cathoif^uâ yfur le Corps &. le San^ 
du Seigneur , ^ui eB immole tous les iour^ 
datf toute la terre fur le peint uintel^ 

Hugues Euefque He Langres , iVir . 
des premiers qui a écrit contre Beren*- ' 

f er , luy reproche que fa clodrine fcar^ ^ 
alifoit toute TEglife ^ vniuerpelem Eo^ 
tleparn pandAlifas». < 

Vn Eiiefque de Lîege confûlté par " 
Henry premier Roy de France , üir la ' 
conduite qu'il deuoit tenir pour ctouf- ] 
fer 1 herehe de Bérenger ^ luy rcpondic: ; 
que cette hcrehe eftoit fi claire^ qu’ik 
n'eftoit pas befoin de tenir de Concile: ' 
pour la condamner.. 

Durand Abbé de Troarn^ traite 1er 
fe<5tateiu:s de Berenger d'hommes vils 
& enfumes , qui n'eftant recommanda-- 
bles^ny par leur pieté^ny par leur feien- - 
ce , s’oppofbîent aux Peres & aux Do** 
^urs de TEglife, & combattoient ce \ 
^que l*EgUpe Catholique enpignoît par 
tout le monde QyoD Cathelica per or* 
Isem vniuerpim prédicat Ecclepa, 

Lanfranc dés le commencement de fbn 1 
Liure j repr oche à Berenger, qu'eftanc fl 
plein d’arrongance , il auançoit vne :> 
dof^iQ contraire au fentiment de i 


de l*EHcharifl$e ^ 

I toute la terre : Super hU faîîu plenus 
contra orbem fentire capiHiièc qu^il 
auoit fait vn écrit contre la vérité Ca- 
tholique , & contre lopinion de toute 
les Eglifès : Contra Catholicam verttar 
iem y & contra omnium Eccleparum 
opînionem fèriptum pofiea condidifii. Il 
prouue dans le Chap. IV. que. la do- 
. i3:rine de Berenger eftoit condam- 
née généralement par tousjes fideles, 
'tant Ecclefîaftiques que feculiersj& 

« qu'elle n' eftoit foûtenuë que par vn pe- 

tit nombre de fchilmatiques paueijfi- 
•fwo J Et après auoir expliqué 

: au Chapitre i8. la Doétrine Catholique 

en ces' termes \ Nous croyons que les fuh- 
fiances ter relire s du pain & du vîn^e fiant 
( diuinement fanÜifiés Jùr la table du Sei'- 
gneur , par le miniHere des Prefiresyfont 
. changées par l'opération inejfahUy incom- 
prehenfible & miraculeu/e de la toute 
puijfance de Dieu, en l'ejfence dn Corps 
du Seigpeur > ny ayant que les efpeces du 
vin qui demeurent auec le s qualités natu-^ 
relies , de peur que la veut d'vne chair 
CYSté é" toute fanglanti , ne nous caufafi 
de l'horreur. Le Corps du Seigneur ne 
laijfe pas de demeurer dans le Ciel à la 
droite de Dieu fon Perey d'y efire tout en- 
iier^tcut incorruptible > tout inuiolable» 

Av 
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TO Perpétuité de la Feÿ 

tout inaltérable , & tout imniorteL 11 ac^ 

joAttivoilàla Foy quePEglifet^ui e fiant 

ré pan due par tout lé monde eïi /tppellea 
Catholique yU tenue dans tous les/ieclesy 
^ tient encore à prefinU II répété la . 
merme chofe, comme eftant éuidente 
& non conteftée au Chapitre 8.au 17.au 
i<).au2i. & il le fait aiiec tant de cou- 
■fîcnceau Chapitre ii.qu’il prellè Beren-- 
gcr des*informcr du fentiment de tous 
les Chreftiens du monde dans l’Orient,» 
& dans \*Oc(Ààtni.interrogez.>à!il'Aitous 
ceux qui ont quelque connoijfance de la 
langue Latine > & des Hures Latins* In- 
Urregez. les Grecs^ les Armeniensy& gér 
neralement tous Us Chrefliens de quelque- 
nation qu ils foienti& ils vous répondront; 
tous quHls tiennent cette Foy dont ncus; 
Jkifons profefftoîf’. 

Et c*eft pourquoy il concltit que E lâa 
0 o 6 trine de Berenger eftoit véritable,, 
il.faudroit qiie l’Eglilèfiift perie:*Sictf 
que vous croyez. & que z^us JoUtenez , 
dit^ïV y touchant lé Corps lefus-Chrift 

eji vrajyse que^f Eglijè en feigne par tou» 
tes’les nations du monde efifaux.Car tous 
ceux qui fe difènt Chrefliens &qui por^ 
tentauecioyece^hrîeuxnomifiglorifient 
de receuoîr dans ce Sacrement la vraye- 
Char ^iUvray San^ qu$ lefus - Chrillc 


dètEuchariFiier rr 


^ 4 pris de UVierge. OrfiUfoy de l'EgliJe 

. ... .. ^ ... 


Il eftoit fi clair que toute lEglife 
®ftoit dans vn fentiment opposé à Be- 
yenger, que ne le pouuant dés-auoücr, 

^1 eftoit contraint de prétendre nette- 
ment que l'Eglife eftoit periedurefte 
du monde , ôc n’eftoit demeurée 
que dans le petit nombre de ceiLX qui le 
fuiuoient : Centre tant de témoignages 
clairs dit Seigneur &dtt S. Efprit tou- 
chant l'Eglife ; vous obtenez , dit Lan- 
fi'anc,€^c^«A: qui eflant trompez, par vous 
s* e for cent ae tromper les autres l' ob je* 
Slent auec vouS) qu apres que l’Euangile 
, a efié prtfché dans toutes les nations , que 
le monde a cru 3 que l'Eglife s'efl formée, 
- qu’elle s efi accrtiëiqu'elïe a frttSlifié, elle 
. eïloit tombée enfuit te dans l'emesirpar 
Vîngnorance de \ceux qui ré entendent pas 
les m) fier es > qu'elle ejloit perie & n efi oit 
demeurée que dans ceux qui vous fuiuent 
Voilà ce que Eéuidencc de la vérité 
obligeoit Berenger de reconnoiftre- 
Guitmond Eucfque d^Aiicrfc' 3 . 8 c 
► difciplc de Lanfranc ÿ mais qui a écrit 
prefqu’au mefiTic temps que liiy contre 
Berenger & fes fcélatcurs , lait voir 
^ comme luy j que tout le corps de T£- 





î2? Terpeimté de U T oy 

glilc eftoit contraire aux Berengarîen^- 
Il leur reproche dans Ton troihéme li— 
ure 3 qu ils n*auoicnt pas pour eux vne 
feule ville 3 ny mefme vne feule Bour- 
gade : Necjue e?ù?n eis velvnachtitA^ 
tyU s vel etîam vna 7jilluU CQncejJît. Il 
dit qu’aucun homme de bien 3 ny 
aucun homme fage,n*auoit embrafle 
ceparty 3 qu’il n’eftoitfuîuy que par: 
des gens; de vie fcandaleidè. £t il 
ne leur oppofe pas feulement les Con- 
ciles qui les ont corndamnez j mais le 
confentement general de toute la terre- 
Si ejtiis ejuMitaiem velflagitîofam vitarit 
eorum per <juos vtcum^tie pulLtuit , fi 
c^uis fiuilum fincera vitaheminem ,»«/— ’j 
Inm pemtMS fapientem fautorem eita 
attendat , fi autoris élus periaria 3 fi 
demnm non folnm Concilia fitpradi^ 
üa 3. fed eïiam totum orbem terra^ 
rum contradicentem penfet <> tac ente no^ 
flm difputatione ^uid magü tenendnm 
fit yfatii t' arbitrer judicabit. Enfin il' 
témoigne que l'opinion dé Berenger 
eftoit regardée comme nouuelle 3 6c: 
Gomme n’ayant iamais efté dans' TE— 
gKfe auant luy^ U eft très- clair , dit-il 
auant <jue Berenger eufi auancé ces fo— 
lies 3 perfonnes ne s’en eftoit anifé. N o- 
x^i s s I M v^M. efl , hoc tempore prittfi 
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^udm 'Berengarius Hnfanijfet yhu)ufmoài 
ve/knias nunquam Ce qu’il n'ap ‘ 

plique pas feulement à Topinion con- 
traire à la prefence réelle ; mais aiiflî à 
la doétrine de Timpanarion^qui eft celle 
des Luthériens , qui eftoit foutenuë en 
ce temps par quelques - vns du party 
de Berenger & par Berenger mefme 
en vn certain temps. lej'fu Chrîfi, 
dit-il , f nt enfermé dans le pain à" dans 
le vin>\ c èSi vne chofe ^ue la raifon ne 
de?nande point f ^ue les Prophètes n ont 
point préditOy tjue lefus Ch ri fi ne^nous a 
point apprife , (jue les Apofres nont 
point prefiheé y tè" que le monde n a point 
crue î excepté vn tres-petst nombre éthe^ 
retiques : I m p A N A r i vel I n v i- 
MARL Chriflum nuUa fient ojîendi^ 
mue ex'peti ratio , nec Prephetapradi- 
xerunt i nec Chri fins oftendit i nec Apo» 
fioli pradicauerunt , nec mmdus excep- 
tée hês paucimü bétreticü , credidit, 

Aufli tous les hures des Grès Schif* 
matiques que nous auons depuis ce 
temps-là, témoignent clairement qu'ils 
eftoient dans, la mefme Foy que l’E- 
ghfc Romaine touchant l'Euchariftie: 
Et c'eftpourquoy on. ne troiiuerapas 
qu ils luy ayent jamais reproché qu’elle 
eult condamné injufteiïient Berenger, 
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ny quelle fiit dans aucune erreur {lu: 
cette matière^ comme les Efcriiiains de 
FEglife n*ont auffi jamais reproché aux 
Grecs y qii ils fullènt dans. Ferreur de 
Berenger ; & dans les diuerfes réunions 
qui fe font' faites de ces deux Eglifes ; 
il n*y a jamais eu la moindre contefta- 
tion touchant la Foy de l’Euchariftie ^ 
parce quelles eftoient parfaitement 
vniesMans^a créance de ce Myftere. 

Mais il faut encore remarquer que 
le Myftere de FEuchariftie ^ n*eft pas> 
du nombre de ceux qui ne font connus 
Æftinétement que de peu de perfou->' 
nés , plus inftruites dans la fcience de 
FEghle.. Car pour ne parler que de la 
prefînce réelle ^ comme, tous les Fidc- 
les^articîpoient à l*Euchariftie', ils de- 
. uoient par confequent fçauoir , fl ce 
qu ils prenoit , eftoit le Corps de lefus 
Chrift, ou ne Feftoitpas y ayant pas 
* de milieu : & partant hormis le petit 
nombre de ceux qui fuiuoient Ferreur 
de Berenger y tout le relie des Chre- 
fliens répâdusen toute la terrejeftoieut 
dans J a Foy que llEglife Romaine tient 
à prefentj Euefques^EccrefiaftiqueSiRê- 
ligieux , Laïques j & deuant Berenger, 
cette créance eftoit vniuerfelleraent 
reccuë dans FEglife fans aucune conr 
cradiétion^ 
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De plus , les Caluiniftes ne fçau- 
roient encore nier que les Catholi- 
ques qui eftoienc fi vnis dans ce temps, 
dans la créance de la prelènce réeUe, 
ne regardalïènt cette doctrine , comme 
l'vnique & perpétuelle doétrine de 
l*Egli{è Catholique , & qu*ils ne curf- 
fènt l’auoir receu'ê de leurs Peres, com- 
me leurs Peres Pauoient rcceuë de ceux 
qui les auoient précédez. C'eft pour- 
quoy Lanfranc, dans les paroles que 
nous en allons raportées, dit que la Foy 
dont iHàifoit profelîîon , eftoit celle 
que l’Eglilè auoit tenue dan^ tous les 
temps-.- 

rufques icy il n*ÿ a point encore de 
conteftation , mais elle commance à 
naiftre., lors que l'on remonte vn peu 
plus haut 5 & les Caluiniftes commen- 
cent je ne fçay comment, à’ dire qu vn 
Siecle aiiant Berenger , toute rEglHè 
eftoit dans le Êbntimenr, & quelle 
croyoit que lefus-ChrHb n'eftoit véri- 
tablement prefent que dans le Ciel , & 
ne pouuoit eftre dans l?Euchariftie 
qu en figure , ou par quelque imprelr 
fiondefa vertu- 

Les Catholiques prétendent au con- 
traire , que la Foy qu ils tenoient alors,. 
& qiii eftoit vnUietièüemencrépandttë- 
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dans toute rÉglifè , & mefme dans les 
Communions fchifmatiques 3 qui en- 
eftoient feparées depuis cinq ou fix 
cens ans y auoit toujours efté 1 vniqiie 
créance de TEglife vniuerfelle depuis 
les Apoftres. Mais le feul étabUfïement 
de la queftion fuffit prefque pour la 
décider 3 ce que les Caluiniftes préten- 
dent j eftant n contraire aufens com- 
mun y que je ne peux croire 3 que ces 
perfonnes qui ne parlent que delarai- 
fon 3 & qui l'oppofent continuellement 
pour s’exempter de fe foumettre à TE— 
glife, ayent allez enuilâgé toutes les 
ablurditez où ils. s'engagent par cette; 
précention. 

Si l’Eglilê ancienne auoit elléCal-^ 

. uinifte 3 Sc fi elle auoit cru que lefus. 
Chrift fiift réellement abfent des Sym^ 
boles , elle ne poucroit eftre venue' 
dans l’eftat où nous laiions veu'é au 
temps de.Berenger, quen changeant 
vniuerfellcment de créance^ & ce chan- 
gement ne ce peut conceuoir qu’en, 
deux maniérés J qui font toutes deux 
-également impolies. L’vne feroit 
de s’imaginer qii il fe fiift fait tout à- 
coup , en forte que toüs les Chreftiens 
apres auoir cru jufques alors 3 que lefus 
Chrill neftoit pas prefeàt dansl’^'!* 
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cfiariftiCj eiifïènt commancé tous en- 
fèmble de croire qu’il y eftoit , & que 
$*eftanc endormis Caluiniftes , ils fë 
fulïènt réueillez Catholiques , fans 
fÇauoir comment , & auec vn entier 
oubly de ce qu’ils auoient efté. Ce qui 
cft fi ridiaile , que je ne m'arrefte pas à 
le refoter. L’autre^ que ce changement 
le foît fait infenfiblcment î que quel- 
ques-vns ayent introduit 1 opinion de 
la prefencc réelle }. que d*abord ils 
âyenr eu peu de feàateurs : mais 
qu'en fuitte cette opinion lè foit glif- 
ice incenfiblement par tour- 

Dans cette fuppofitîon > il faut nc- 
cefiàiremenr qu’il y ait eu d abord vn 
temps , fçàuoir dans la nailïànce de 
cette opinion y ou elle n’eftoit fuiuie 
qued’vn tres-petit nombre de perfon* 
nés 5 quil y en ait eu vn autre, où ce 
nombre eftoit déjà beaucoup augmen- 
té , & où il égaloit celuy de ceux qui ne 
croyoient pas la prefence réelle de 
lefus-Chrift dans l’Euchariftie ; vn au- 
tre où ce fentiment s eftoit rendu mai- 
ftre de la multitude , quoy qu auec op- 
pofition dVn grand nombre d'autres, 
qui demeuroient encore dans la do- 
ârine ancienne \ ôc enfin vn autre où 
il regnoit paifiblement ôc fans oppot 
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fitiofiy qui eft Teftar où les Càluiliiiïes 
font obligé d*aiipüer y qu*il eftoit lors* 
que BereogcE commença d*exciter des 
difputes fur cette matière^ 

Il eft impoflîble , que fî la doctrine' 
des Catholiques eftoit vne innouation 
de ranciennc Foy > qui fe fuft ft.itc in- 
fenfîblemcnt y elle n*cuft palTc par ces 
degrez , & cependant chacun de ces 
degrez y comprend des abiùediçez inr 
fupportables- 

Car pour commancer par fe premier, 
il la doétiinede la prefcncc réelle auoit 
cfté introduite par vn feu) homme, ott' 
par vn petit nombre^ de perfonnes 
comment feroit’il poflible que le nora 
en fiift inconnu >^i!^ .jqn*on euft pii pu- 
blie vne nauueaiité aulfi iliprenantc que 
ceUc'là,fans que perfonne s'en ioit é. Oi^- 
né , ou fe foit mis endeuoir desy op;- 
pofer l Bit- 1 poffible que les Preftr js 
les. Cure & JesEutiques ne fe Mciu 
point appcrceus de cette Idolâtrie 
nailfmre , ou que l'ayant apperccué , 
ils n’eullènr fait aucun effort pour la 
réprimer & pour détourner les peuples 
de cette, erreur ? Car comme nous 
auonsremaqué auparauant, ny ayant 
aucun milieu entre lapref'cnce réelle 
^ corporelle de lefus Chrift.dans l'Eur 
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î cRarîftîe > & l'abfcnce réelle & corpo- 
; relie du melnie leliis-Chrift de l’Eucha- 
; y riftie î tous les Chrelèiens qui partici- 
pdient , aüoient vne créance diftinéte 
> de l'vn ôu de Tautre. Comment fe peut 
t on donc imaginer queftantperliiadcz 

que lefîis - Chrift eftôit réellement ab- 
; fent de llEuchariftie j ils ayent fournis 
toutes les lumières dé leur raifon/ans 
Y aucune contradiction, auîT paroles d'vn 

homme qui ferok venu publier contre 
. le (cdtimenr de route la terre , que 
Xesvs-ChRiSt queroncroyoitréclle- 
[ ment abfent des Symboles , y eftoit 
, v'erïtablement & fiibftancicllementnre-- . 

, f^nt? ...... , ■ ' 

Par ce que fh Foy des autres My** 
fteres&la noimelle d' vn Dieu fait hom- 
me pour (àuucr l'es hommes«auoità 
•vaincre 1 oppofcîon des fens & de la 
raiibiï , ôc toutes les préoccupations 
dont Icsclprus eft'oient preuenus^elle 
ad'ahordlait vn éclatprodigieux;elle 
a foulciié tout le monde contre ceux 
qui la prefehoient , & elle n a pu s'éta- 
blir que par vne infinité dé prédica- 
tions , de dilputes , de liures , de mira-* - 
des , & par l'eftlifion du faiîg d'vnno- 
bre innombrable de Martyrs : & on • 
ÜOU8 voudra faire croira > que cecte-. 
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nouuelle fi étonnante de lefiis-CIir îfi: 
corporellement prefent en vne in- 
finité de licux^manié par les mains des 
Prêtres^ entrant dans la bouche de tous 
les fidèles qui le reçokient, trouuant 
toute l*Eglife dans vne «opinion contrai- 
re ^ & n.eülant accompagnée ny de mi- 
racles y ity de Martyrs y ny de Iliures^ny 
de dilpütes ^ait neanmoins cfté reccuic 
dans toute la terre^làns contadiéUon^ 
(ans oppofition , fans étonnement ^ 3t 
tellement (ans bruit, que l'Auteur 
le temps de cette innouation foi nt dsr 
tneurez entièrement inçonusis' 

Mais comment eft-ce que ceux qut 
quîttoient l'ancienne créance de PEr 
güfe pour embrafi^ cett^ouucauté,. 
jfiefe font-ils point’ appcfccus de ce 
changement ? comment n’ont-’ils point 
derit & tt'moigné que jufques alors 
ils'auoien efté dans l'erreur & Pim- 
pieté > en • loyant que lefiis - Chrift 
n’eftoit pas dans les Symboles Eucha- 
riftiques après la confecration ? cotn- 
ment n*ont-ils point accule ceux qui 
les auoient inftruits , de les auoir mal- 
heureufement trompez ? comment ne 
£è font-ils point écriez aueclc Prophète 
Roy, que les difeours des impies les 
auoient furmontçz? rerka iniqmrHm 
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j>rAiialueruntfupernos. Etaiiecle Pro** 
phete leremie , que leurs Peres auoient. 
honoré le menfbnge & la vanité, qui ne 
leur auoit feruy de rien. Vere menda* 
cium eoluerunt Patres noüri^ Vanitatem 
i}U£ e^s non profhit. 

Cependant on ne trouue rien dé 
tout cela. Car ie mets en fait , que de- 
puis les Apoftrcs jufques'à Berenger, 
où lacréance de la prefence réelle eftoit 
vniuerfellernent reaië dans TEglife^ 
on ne trouuera aucime preuue , que 
quelqu vn en publiant que léliis-Chrift 
eftoit réellement prefent dons l'Eucha- 
riftie , air creu propofer vne opinion 
•differente de la créance commune de 
PEglife , de Ton temps , ou defEglife 
ancienne. 

On ne trouera point qne iamais 
perfonne ait efté déféré publiquement 
aux Euefques & aux Conciles , pour 
auoir publié de viue voix , ou par écrite 
^uele fus-Chrift eftoit réellement dans 
Jabouchede ceuxqui reccuoient TEu- 
chariftie. 

On ne trouiicxa point qu* aiKun Pere, 
quaucun Euefque, qu'aucun Concile le 
foit mis en peine de s'oppofer à cette 
Æreance,en témoignant qu il y en auoit 
parmy le peuple,qui fe trompoientgroP 
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fièrement & dangerenfement’, en cro-» 
yant que lefus-Chriffc eftoit prefent fur . 
la terre>au lieu qu’ii n'eftoit véritable* ^ 
ment quedans le CieL . ^ 

On ne trouuera point qu*aucun Au- 
teur Ecclelîaftique, ny aucun prédica- 
teur , fe foit iamais plaint qu’il s'intro- 
duifoit en fon temps vne idolâtrie per- 4 
nicieufe & danmable, en ce que plu- 
fieurs adoroient I e s y s - C h R 1 s t, à 
comme réellement prefent fous les efper ^ 

ces du Pain & du Vin. 

Et pour ne parler point des autres cir- , • 

confiances , qui font necelïàirement 
liées auec la créance de l Eglife Romai- 
ne , quoy que la pratique de p'orcer le 
Viatique aux mouransj &de referuer 
pour cela quelque partie des efpeces> 
ait efté ordonnée par plufîeurs Conci- 
lesj& qu' elle détruife entierernent l*op- 
pinion des religionnairesjon ne trouue- j 

ra point que iamais perfonne lè foit 
feandalifé de ces Ordonnances j ny que : 
perfonne les ait aceufées d’entèrmer S>c 
de fomenter quelque erreur. . _ / • 

^ On dira peut-eftre , que ces raifons 
font bien voir que la créance delapre- 
fence réelle ne s eft point introduite par 
la conteftation , & par les difputes , \ 

6 c par les perlbiines qui ayant chan* | 
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eux - mefmes de fentimenc » ayent 
prétendu innouer & changer la créance 
de l’Eglilè j mais que cela ne prouue pas 
quelle n'aic pu s introduire d vne ma- 
niéré encore plus infenfible, quieft que 
les Pafteursde l*EgUfe eftant euxmefr 
mes dans la créance que le Corps de I. 
Chrift n'eftoit qu'en figure danslEu- 
chariftie, ayant neantmonins annoncé 
cette vérité en des termes fi ambigus, 
que les fimples ayent prisleurs paroles 
en vnfens contraire à la vérité & à leur 
intention, & fbient entrez dans l’o- 
pinion de la prelènce réelle , comme 
fis c'euft ellé celle de leurs Pafteurs. 

Mais encore qu vne équiuoque de cet- 
te forte euft pu engager dans l’erreur vn 
petit nombre de perlbnnes fimples ; 
c'efi: le comble de l’abEiidité, de vou- 
loir faire croire quelle ait pu trom- 
per tous les Chreftiensdelaterre. 

Car peut-ont s’imaginer, fans extra- 
uagance , que les parole s des Pafteurs 
eftant mal entendues par vn grand 
nombre de perfonnes en toutes les parr 
ties du monde , aucun de ces Pafteurs 
ne fe fojit appcrceu de cette illufion fi 
groftîere , ne les ait détrompez de la 
faulfc impreffion qu ils auoient prife de 
ces paroles? . - v 
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Peut-on s'imaginer que tous tes Pa* 
fleurs fiidènr fi aueugles & fî impm- 
densj que de fe feruir de mots qui fup- 
fent deux-mefmes capables deiigager 
les peuples dans l’erreur ,fàns explF 
quer jamais ces équiuoques fî dange- 
reufes? 

Que fî ces paroles n'efloient pas d'eï- 
les-mefmes fujettes à vn mauuais fens, 
& n'eftoient mal expliquées que par va 
petit nombre de perfonnes groffîeres 5 
comment les Fideles plus éclairez & 
qui conuerfoient tous les jours auec les 
ümples , ne découuroierit-ils point par 
quelqiies-vnes de leurs aélions , de de 
leurs paroles , Terreur criminelle où ils 
eftoient engagez ? Ce qui deuoitne- 
ceflàiremenr produire vn éclaircilïè- 
ment, & ne pouuoit manquer , eftant 
venu à la connoilïànce des Pafteurs, de 
les obliger de déclarer publiquement* 
que Ton auoit abufé de leurs paroles^ 
& que l’on les auoit prifes dans vn 
trex-làux fens, & tres-éloigné de la vé- 
rité & de leur inteution. 

Mais poUrquoy ces équiuoqueS h*au- 
roient-elles commancé à tromper le 
monde que vers le 9. ôc 10. fîecle^com- 
me prétendent les Miniftresjpuis qn’on 
ne s’çfl point fçruy d'autres paroles 

danî 
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Pâ* î 3 ans la célébration des Myftercs , éc 

Tt dans la prédication de la parole de 

if' Dieu y pour exprimer ce Myftere y que 

er de celles dont on fe feriioit auparauantî 

li- Et que peut-on s’imaginer de plus rir 

e-i dicule y que de dire que les mefmes pa- 

roles ayentefté entendues vniucrfeUo- 
[- ment en vne maniéré dans vn certain 

i, temps, & vniuerfellement dVne autre 

I maniéré, dans vn autre temps , fans 

que perfonne fe foitapperçeu de cette 
: mePintelligence ? 

; Les Miniftrçs ne font pas obligez 
: feulement de faire voir, comment cette 

‘ ' opinion a pu fe glillèr infenfiblcment 

[ • iJans les peuples de toute la terre , ce 

I que nous auons neantmoins montre 

f eftre entièrement impofîible: mais il 

t ftut qu’ils fuppofent auflî , qu’elle s’eft 

^ répandue dans tous les Pafteurs du 

; monde, Sc dans tous les Monafteres* 

^ !& qu’ils ont tous efte trompez par ces 

é<iniLioqiies, 1 es prenant en vn fens con- 
traire, au fentiment de ceux qui les 
Jnftruifbient , fans qu’aucun fe foit ja- 
mais apperpei^ de cette illiilîon genêr* 
ralle , puis qu’il fuffifoit qu’vn feui s’en 
apperceuft , pour détromper generalle- 
m^nt tous les autres. 

MWifil’çn confidcrela créance dç 

St 
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laprcfcnce réelle dans raccroilîèment 
chimérique, paroùil faut qu’elle ait 
necellàirement palïe , félon la penfée 
.desCaluiniftes, pour venir à ce point 
d’autorité, pu nous latrouuons dans 
l’onzième fiecle,rextraiiaganc£ de cette 
fuppofîtion, nous paroiftra encore plus 
infuppprtable. Car il fàudroit |>ar nc- 
ceflîté , comme nous l’auons déjà dit, 
qu’il y eu yn .temps , où laFoy de la 
pr^fence reelle , qu’il fiippofènt n’eftre 
pas celle de l’ancienne Egli/e , cftpit 
ïellemént meflee dans l’Eglife auec 
celle de l’abfence réelle, qu’ils fouftien- 
nmt eftre l’ancienue & la véritable, 
qu’il y auoit la moitié des Euefques , 
des Preftres $<. dn peuple , qui tenoient 
l’vne , .& vne autre moitié qui tgnoient 
l’autre. 

Et l’on ne peut pas fuppolèr, que 
cette dhiii^on d’efprit & de créance, 
fiift feulement en diuerfes Prouinces, 
en forte qu’vne Prouince tinft vne 
choie , &: l’autre vne autre , mais il faut 
^leceflàirement admettre dans la fup- 
pofltion des Caluiniftes , que dans les 
jnefmes Prouinces , les mefmes Villes, 
les mefmes Eglifçs , les mefmes Mona? 
fteres , les mefmes Familics, tous les 
f idelcs eftoient ditüfez fur rEuchari*^ 
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ftic > & que les vns croyoient que lefùs 
Chrift y eftoit réellement prefenr , & 
ies autres, qu’Ü en eftoit réellement 
^fent. 

De 'plus , il faut fiippolcr que 
tette diuilîon n’eftoit pas feulement 

dans l*Eglilè Romaine , mais auftî 

dans l’Eglilc Grecque , dans l’E- 

•^life Arménienne, dansîTEglifè Egy- 

^ ptienne , & dans toutes les autres 

5ôcietez Sciftnatiquès : Car puis qu’el- 
les fe font trouuées vnies de lêntimcnt 
auec l’Elfe Romaine, dans la créance 
delà preftnee réelle; fi ronftippofc 
qu’elles ayent cfté autrefois dans vn 
' autre fentiment, il feut neceljàiremcnc 
i qu elles en ayent changé , ce qui ne fo 

f peut faire lans auoir pafte par cette 

1 diuifton. 

t Si Ton joint ces fuppofîtions aucc 
. la vérité de fek , que les Caluiniftes 
«e peuuent contefter ; que jufqucs à 
I Berenger il n’y a eu aucune rupture de 
Commimion , ny aucune diuifîon ap- 
parente for le point de la prefence réel- 
le; il enrefultela plus effroyable ab^ 
furdité , qui foit capable de tomber 
dans Tefprit des hommes. Car il fout 
pççfffairen^t ; ou que cette diuifîon 
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horrible & generale de fentiment , ÏÏir 
le point capital du culte de la Religion 
Ghreftienne ,' fbit demeurée inconnue 
à tous ceux qui eftoient ainfî diuifez 5 
où qu'eftant connue, elle ait efté né- 
gligée par les Pleurs, & ne lés ait 
pas portez à en faire le moindre bi*uit> 
& à y apporter le moindre remède. Et 
cependant IVn & Tautre, eft tellement 
contraire à toutes les lumières du fèns 
commun , qu’il me femble qu’il eft im- 
polîîble, qiie pcrfbnne le puiflè croire, 
eh prenant la peine de le confîderet 
aiiec foin. » 

^ Car pourexamîner-le premier point, 
qui eft que cette diuifton foit demeurée 
inconnue , eft-il poiSîble qu’vn Homme 
raifbnnable , fe puiflè perliiadër qu’il y 
ait eu vn certain temps dans l’Eglifè*, 
où les frères eftbient oppofez aux fre- 
resj les femmes aux maris, les Reli- 
gieux aux Religieux, lesPreftres aux 
Preftres , les Euefques aux Euefques, 
non dans vn feul pays , mais dans tou^ 
-tes les Prouinces du monde ÿ non ftij: 
quelque point de pure fpeculatiOn , 
dont peu de perfpnnes font inftruites> 
mais fur vn point dont ils auoient tous 
yne créance diftinéte > for le principe 
<8c leplus ordinaire objet de leur pieté^ 
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! {aiis qiie jamais perfonne fe foit ap- 
perceu de cecte cüuilîoii 1(i effroyable, 
làns que janilais perfonne ait reconnu 
que Ton pere, ûmere, fon mary, fa 
femme , fon frere , fâ fœur , fon amy, 
fon Eucfque , eftoir ,d vn autre fenti-» 
^ment quefby ? . 

- Eft-il ^ofEble que Ton s’imagirie 
que ce mélangé d opinions ii oppôlees, 
pu demeurer inconnu , non feule-» 

I Tniént vn jour > mais plufieurs années,' 

K & pendant retape de toupvn fîecle ? 
f £t quoy, certe diucrEtédeifêntimeîis 
ne fe deuoit-elle pas découurir par, mit^ 
iê aâions extérieures , qiii en i^fîènc 
neceiîàii'çment î .puis que ceux qui 
.çroyentlefus-ClirÔ rcéUémen prefent, 
ne pouuoient manquer d’agir aütre- 
jnent que ceux qui le croyoient réelle^ 
ment abfènt , comme il paroift par la 
jliuerflté des relÿeéts , que les Catboli- 
qués rendent à l’Euchariftie , i?cTes 
Caluiniftes à la Cene ? 

Nefe deuoit-'elle pas découurir par 
ceux qui changeoient de fentiment , & 
qui par leur changement mefmc , dc- 
uoient reconnoiftre qiie ceux qui n a- 
uoient pas changé comme eux , n’e- 
ftoient pas dans le mefme fentiment 
qu’eiix.i 
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Ne fe deupk-elle pas Veconnoiftré i 
par les differentes inftrudkions des Pa-^ 
i^iirs ? Et peut-on s’imaginer fans fo- 
lie, que la moitié- des Preftres& <les 
Euefques, eftartt dans la creance de la 
prefènce réelle > & la moitié dans celle 
de l’abfence réelle 5 les vns & les autres 
parlafïènt tous vnmefme langage , & 
ne découurifïènt jamais, fi clairement 
leurs fentimcns , que ceux qui elloient 
d vne opinion contraire en pûfiènt 
eftrç choquez, & que celuy qui part 
loir efioit dans vn autre fentimenç 
qu’eux îf 

Mais fi l’on fuppofe que cette dP 
uerfité dcfendmensne fut pas incon^ 
nuë auxPafieurs, ny aux Laïques, il 
eft encore bien plus contraire à la rak ; 
ïbn , & à toutes les connoifTances que i 
l’on peut tirer de l’experience ,. que i 
cette diuifion fi horrible, n’ait excité J 
aucun bruit, aucunes difputes,- qu’elle \ 
n’ait fait aucun : éclat , & que des > 
Euefques-, des Prcftres , des Reli* ; 
gieux , diuifez de fencimens dans vn ; 
po^nt fi important , &qui deuoicntfè 3 
regarder les vns les autres, comme des 9 
Idolâtres ou des impies , ayent pu de- 3 
meurer vnis de Communion , dedans J 
vne parfaite intelligenc^c. 
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Où voit darts THiftoire de tous les 
Üecles de l’Eglife > que la moindre 
queftion qui ait diuifé les fidelles , a 
toujours excitéde tfes-grands troubles. 

El l’on voit en particulier dans les Con- 
ciles du IX. & X. Siecle ^ où les Mini-* 
ftres nous veulent faire croire que cef 
changement s’eft fait > les Euèfques 
occupe^ à pacifier de petits différends, 
à décider des queftions peu confldera^ | 

blés , à regler des pofiirs- peu impor^ 
tans de la Difciplifie EccleSafliqûe de 
Monaftique. Comment pOurroit-on ^ 
donc croire , que fçaehant qu’ils eE 
toientj tous diuifez entr’eux , fur vn 
point fi eflèntiel & E nccefïaire à la 
Religion ; ils n’ayent pas crd que ce fut 
vne matière digne de leurs fbflis > de 
lemedier à cette diui/ion ? 

.Certes pour s’imaginîer que toute 
l’EgUfc ait pu viure dans vne profonde 
paix , pendant que tous les Fidelles 
eftoient partagez entr* eux , par vne fi 
eftrange diuerlîtc de créance, il feut 
aufli s’imaginer que les hommes de ce 
temps-là , eftoient d’vne autre efpcce 
que ceux de ce Eecle , & qu’ils n’ef* 
toiçnt pas fujets , aux mefmes mouue- 
• mens, & aux *mcfmes pafîions. Car 
tout ce qu'on peut tirer de lumière dq 

B iiij. 
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la côtiftoilîance des hontmes <jue tiousf 
voyons , nous porte à juger qii*il eft 
abfolunierit impofïible , que des Eue!? 
ques , des Preftres , des Religieux 
& mefme des Laïques y quipalïbiert 
dans refprk les vns des au-tres > 
pour des impies ou des Idolâtres » 
pulïcnt s’empefcher de foutenir cha-» 
cun leur opinion , par des liurès & 
par des difputes , de tafcher de retirer 
de Terrur , ceux qu’ils y croyoicnt en- 
gagezj de les acculer deiiant les Tribu^ 
naux Ecclcfiaftiques j ou de les coA-» 
,damner > s’ils auoient l’authorké , qüt 
ne fe pouiioit faire fans bruit » fans 
éclat, & fans nipture de Communion, 
Il faitdroit pour eftre demeure* dans 
cette léthargie & céc aflbupHïèment> 
parmy cette eftrange dcs-vnîon , que 
les hommes de ces fîecles n’eufïcnt eh, 
ny charité pour le prochain , ny zele 
pour Dieu, ny attache pour leurs prç- 
pres opinions. C’eft à dure, qu’ils n’euP 
fentpas efté hommes; tous cesmou- 
iiemens portant naturellement à tâcher 
d’imprimer dans les autres , les fenti- 
mens dont on eft perfuadé , & que l’on 
regarde comme véritables , & à com- 
battre auec force , les opinions qui y 
font contraires. . / 
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) . ïe ne fçayceqiii feroit capable de 

' toucher ceux , qui ne feront pas frap- 
■ pezpardes fîeltrange abfiiditez. Mais 

- pour les ayder neantmoins à les con- 
: ceuoir plus clairement ; je les fupplie 

- d’enuifâger ce qui s’eft paile dans le 
lîecle , lors que Luther , Zuingle & 
Caluin , entreprirent de changer la 

' créance qu'ils auoient trouué dans l’E- 
TEuchariftie. 

• Il eft fans doute , que E l’on com- 
pare la doctrine que ces Heretiquês 
" vouloient introduire , auec celle qu’ils 
vouloient ofter , on jugera qu’il elt in— 
Eniment plus aifé de tomber dans la 
V croyance de Luther & de Caluin 
■ quittant celle de l’Eglile , que non pas 
de palier de l’opinion de ces Heretl- 
■; ques , à la Foy ^ l’Eglife Catholique, 
I parce que les fcns fauorifcnt leur do- 
I . élrine , & font contraire à la noftre. 

[ Et neantmoins , quels tumulte ne pro- 
duifît point d’abord le Luthcranilme 

- en Allemagne , le Caluinilme en 
France, & aux Pays-bas ? Toute l’Eu- 

j ’ ropc, ne fut elle pas incontinent pleine 
de diuiEons , de difputes & de que- 
relles ? Tous les Théologiens de di- 
uers partis, n’employent-ils pas aiiflî- 
toft, tout ce qu’ils auoient d’efprit de 

B v' 


Xi ^Perpétuité âe U Ÿôy 
de fcience J pour foûtenirleui: fentî- ‘ 
ment , & combatte celuy de leurs ad- 
uerfaires ? Que vit-on par tout que 
praftiques , qii’alïèmblées fecrettes > 
qu*animo(îtez furieufès , qui furent 
incontinent fuiuies de ruptures ou- 
uerces de Communion , d’Excommu- 
nic itions de Conciles guerres, 
^^de defolations î 

Voilà le s effets fiineftes , mais ria-^ 
turels> que deuoit produire cette di--. 
uifion de.fcntimens fur ce point fî imr 
. portant.. Conunent fe pourra-t’on donc- 
perfuader y que la.mcfme düiifîon foit 
arriiiée en vn autre temps > & qu’ellé 
ait produit vn changement plus grand, 
plus vniuerfel ,. & plus difficile , non 
leulement fans aucun trouble j mais, 
fens que perfojone. mefhie 5*en.^ foic: 
appeteeu^î 
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Jdijloire fabuleufi de cette pré- 
tendue innenariett, 

>■- 

M Ais rimpoflîbilité de ce change? 

ment , paroiftra encore plus ma- 
nifelte > fî Ton conGdere rabfurditcz 
ou font tombez les. nouucaux Minir 
ftres , qu’ayant fenti la force de cette 
laifonj ont tâché de réluder , en failànt 
vne Hiftoire toute fabuleufe de cette, 
innouation prétendue. Blondel en a 
drelïe le premier plan^ dans fon efclag- 
cillèment fîir lEuchariltie ^ mais d’vne 
maniéré fî extrauagante > qu’il fait naip- 
tre l’opinion de la tranfubliantiation>. 
long-temps après Berenger , en. forte 
que (clon hiy ,, il làudroit dire que meP- 
me Lanfranc Guitmond &. Alger^ ne 
rauroient pas enfeigné. Aulfi Aubertin 
ayant bien veu qu il n’y auok pas de 
moyen , de Ibutenir vne foUcrfi vifible, 
a crudeuoir reformer ce pkn. Etvoi- 
cy à quoy fe réduit ce que ce Miniftrc 
( qui a çonfommé maî-heureufemenc (a 
vie , à chercher dans les écrits des An- 

, » 

If . 
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ciens > dcqiioy obfcurcir la vérité y ) 
a ti'ouaé de plus plaiilîble y pour ren- 
dre vray-femblable, le prodigieux ren- 
uerfcment deTancienne foy , qu’il e(t 
obligez d’admettre y afin de ne palîèr 
pas luy-mefine pour nouateur. 

Il reprefente donc premièrement > 
toute la terre vnie dans ce fentiment x 
que rEiichariftie D’cftoit le Corps de 
Ïefiis-Chrift , , qu’en figue & en figure ; 
oiibien y en verttii & en efficace ^ juP 
ques à l’an (joq. de ncftre Seigneur. li 
alloue en fuitte , que la créance de la. 
prefcnce réelle ^ n’a pu- s’éûablir tout 


d’vn coup- Il 77e faut pas penfir^ dk-ilr 
f tTanfubhantiation j & 
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4t/a prgfence réille y ç’eft ainfi qu’il 
appelle la foy Catholique y touchant: 
l’Euchariftie yayem pis naîHrc tout à'vn 
coup comme des potirons : »w putandum^ 
tfteos de tran/iihflantiatione . 3 & reMU 
prdfintia abttftis in injlanti fun^orum 
inftar. prodijfe. Ce changement c’éff 
fait peu à peu , & il n’eft arriué à l’étât 
où il eft maintenant , que par diuefs 
détour y Mutatio paulattm fa&a eftt ^ 

• tancetn per anfraSfus eo preue^a. 

Après cette confeflion fincere> ’il 
bafiir des degrc.>, ’ maginaires y par 1«^ 
quels il fiit paift : cette créance , 


\ 
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place le premier vers Tan ^35. en s*eP 
-forçant de peifuader , que Anaftafe^Si"* 
naïce célébré Religieux du Mont-Sinaï> 
en a jette les premiers fondemens dans 
vn traité qu’il a fait contre certains, 
hérétiques nommez Gayans , où il dit, 
que ce .que nous receuons dans l’Eu^ 
ehariltie, n’efrpas Tantitype ,-mais le 
Corps de lefusAuhrifr^ 

Sur cela , il charge d’injure , ce 
içaaant ReligietK , & l’accufe d’auoir 
iniioué la doctrine & le langage de 
i’Eglilej la Doétrine , pour auoir eI^ 
lèigné, non la prelèrtcé iéeîîe , car il 
ne veut pas en demeurer d’accord, 
mais rviiion hypoftatig^e de la Diui- 
nité auec le pain , par le moyen de la- 
quelle le pain eftoit lait le Corps de 
iefus-Chrift , & le vin fon fang j parce 
qu’eftant vnis à la perfbnne ^ ils cf- 
'toient par confequent vnis k fon 
C-orp^ & à fon fang : le langage , par- 
ce., dit-il , qu’on auoit toûjours accor- 
-dé jufques alors dans liEglilè , que le 
'pain & le vin eftoient antitypes dû 
"Corps & du fang de lelus-Chrift. 

Mais c omme cette opinion qu’ Aubet-^ 
tin , attribue à cét Autheur, n^a point 
-d’autre fondement que fa fantafie ,. 
Blondel par Tn autre d’imagination 
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prétend au contraire , qu’il n’a innoue 
que le langage de rEglife , 6 c qu’il n’a . 
point altéré fa doctrine dans le fond : 
tant il eft aifé de £e contredire dans ces 
conjectures arbitraires > dans lefquel- 
les on. a {èulcment pour but , de s’éloi- 
gner de la créance des Catholiques^ & 
non pas de trouuer la vérités 

Aubertin prétend en. fuitte , que ces 
deux innouations Rirent embraflees par 
Germain , Patriarche de Çonftantino- 
ple en l’an 720. par lean de Damas, 
en l’an 740. 6 c en fuitte , par les EueP 
que du fécond Concile de Nicée , en 
Tan 787. par Nicephore , Patriarche 
de Conftantinople , l’an 806. que le 
jnefine langage, pallà d’Orient en.Oc- 
cident , & y fiit receu comme il paroiR 
par les liures que Charlemagne fit 
feire au Concile deFrancfort, L’an75?4a 
où ce Roy 6 c ces Euefques décident, 

. que l’Eucharifiie n'efi pns Vitn ^e du 
Corps de lefts Chrift y mais fin propre 
,Corps : en. forte que cette hiftoiie 
d* Aubertin , il iaudroit conclurre, que 
la créance de l’impanation du Veibe, 
.c’eft à dire, de l’aiîbmption du pain 
V en vnité de perfonne , fe répandit vni^ 
uerfellement en moins d’vn liçcle , en. 
Orient , & en Occident.. 
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Qui n*adinirera en cette rencontre^ 
combien la préocaipation obfcurcit 
îe jugement des hommes , en voyant 
ce critique perlîiadé d’vne hible û plei- 
ne de contràdiifbions &: d’abfurditez i 
Il eftdtificile de les remarquer toutes, 
& ie me eontentéray de qiielqucs 
vnes. 

premièrement , qu’elle apparence 
y a-t’il , qu’Anaftafe qui ne pouuek 
%norer la- foy de TEglife dej^n temps,, 
produifè en pall&nt & làns deflèin , vne 
opinion qui y auroit eftcfornrélleraent 
oppofée,. & la-produife (ans témoigner 
quil aüance quelque chofe de contrai- 
re à Topiriion commune , mais plûtoft 
comme vne choie contante Sc indu- 
bitable , quH n’eïb pas befoin de prou- 
uer. Ainli ce que dit cét. Auteur , 
j^EuchariJHe n*efi pas \antitype c’eft a 
dire , ligne du Corps de lelîis-Chrift, 
ne montre pas qu-il ait- changé la cré- 
ance de' l’Ejglife, mais montre lêule- 
mentque c’eftoit vne chofe confiante 
au huitième lîecle f, que l’Euchærillie, 
n’eftok pas vne fimple image du corps 
de lefus-Çhrilb, mais le Corps mefine 
de leliis-Chrilt; 

Secondement , n’eft-il pas ablblu- 
ment ridicule de fiippofer, tonamece 

« 
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Mmirtrefait que l’Orient, qui eftoît 
plein des liures de S. Baille , des deux 
SS. Gregoires , de S. Chrifoftome, qui 
fàifoient la principale & prefque vni- 
quc étude des Grecs f ait abandonné la 
créance &: le langage de tous ces Pe- 
res , & la foy dans laquelle ilauoit efté 
inftruit , pour regler fon langage & 
créance fur vn paflàge écarté, d’vn liure 
d’ vn Religieux du Mont-Sinaï. 

Mais combien eft-il encore plus 
hors d’apparence , de faire palïcr ce 
changement dans l’Occident, & de le 
faire receuoir tout d’vn coup , par les 
Euefques aflèmblez à Francfort , puis 
qu’il n’y en auoit aucun dans cette aP 
femblée qui entendit le Grec, & que 
l’ignorance de cette langue , leur fit 
commettre plufieurs erreurs de fait, en 
interprétant mal le fèntiment des Peres 
du fécond Concile de Nicée, S>C en con- 
fondant le Concile des Iconoclaftes., 
.auec ce Concile Catholique , parce 
•qu’ils n’auoient point d’autre lumière 
de ce qui s’eftoit pafie en Orient, qu’v^ 
ne verliçn latine pleine de. fautes. Et 
.j>ar co^equent , quand Charlemagne 
définit dans ce liure foufçrit par tous 
Jtfs ‘Euefques, que Jefits-Chrift ne noni 
^ vne mage » mms le facti- 
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fnent ie fon Corps , L* Euchécrlftie no < 

doit pas ejfn appellée ima^e y mais w 
rite', non ombre y muis Corps ; nonfi^nre 
dfi chofes futures > muîs ce ^ui e fi oit 
reprefehté par les figures , quand il re- 
marque , que lefus Criftn*dpas dit , de 
ce qu’il donna à (es Apoftres : C^efi 
Vimttge démon Corps yvsdis e*efs mon 
Corps qui fers liuré pour i/ous , c*e^ 
tnon fang qui fera répundu pour pin- 
Jietirs. Quai\d il dit j que ce qui fh puffa 
dans Cinftutition del* EuçhariJHeyfe pujpt 
non en figure > mtds eh vérité \ ce n’efc 
vne preuue qu’il ait tiré ce langage 
des Grecs > qu’il eût efte bien-aife de 
contredire y & dont il n’auoit iamaîs 
leu les Dures 5 mais c’eft vne preuue 
indubitable , que l’Eglilè Latine & la 
Grecque , eftoient parfâitemeitf d’ac- 
cord fur le point de l’Euchariltie. 

Troifiémement , ou ce Duré & ce 
paflàge d* Anaftale , font demeurez pçti 
connus , & par confequent, n’ont pas 
efté capables de protfiiire vn fî grand 
changement , ou D l’on fuppofe qu’ils 
eftoieut célébrés & entre les mains de 
tout le monde , comment s'eft-il pu 
faire , qu’en propofànt comme les Mi- 
niftres le prétendent , vne opinion 
contraire au fentimeat de toute ÎBgli-, 
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fe, pcrfonnene s’en fok plaint , per-*^ 
fonne n’ait accufé d’erreur cét autheur, 
pcrfonne (l’ait écrit contre liiy, ny cou- 
rre aucun de ceux qui ont embralîe fon 
icntiment ? 

Car il làut remarquer icy t que l’o-’ 
pinion- de l’impanation du verbe,- 
qu’Aùbertin attribué à Anaftafe Sk- 
naïte, & à S. lean de Damas ^ .quoy 
que fort difFcrente de Topinion des- 
Catholiques , ek ncanfmoins tres-pp* 
pofée à celle des Caluiniftes , puirque; 
par le moyen de cette vnion pexfon-;* 
nelle, de la Diuinité auec le pain > ^ 
le vin , le pain deuiennent vrayemenç 
adorable , comme niumanfrc de lefus 
Chriit. Ce Corps de lefos-Chrift eft 
pris par la Bouche entre dans les mek 
chaos;,- demeure hors hyfage , quHont 
tous .points direftement contraires, à 
la Doétrin. des Cahiiniftes. De plus 
cette vnion ^ ypoftatique, du pain auce 
la Diuinité J teroic toiKe miraculeulcj 
& toute incomprehenfible , & elle 
n’enfermeroitpas moins de difïîcultez, 
que la creance de la prefence réelle, 
^elle apparence donc qu’vne opk 
nion 11 differente du. lentiment , où'ils 
prétendent que l’Eglife eftoit alors , ait 
efté neantmoiiis cmbralice par tout: 
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P Orient J inftruitdans vnc autre foÿ > 
f^s qu^il paroiïîé aucune trace" de ce 
changement , ^ que ceux mefmes. 
qui aiioicnt changé die créance j s'en 
foient appcrceus? ’ — 

Mais comment les Neftoriens , dont 
POrient eftott plein , $c qui nioyent 
Pvnion perfonnette duWrbe, auec là 
natur;ç humaine de lejfùs.Chrift , pou- 
iioiént-ils admettre cette vnion de la 
diuinité auec le pam r Ôc s'ils ne l’ad^ 
mettoient pas , comment n onHis 
point reproche cette Doctrine aux 
Cathol^ues > & ne les ont-ih point 
obligez par leur reproche , delà juftir. 
fier & de la deffendre ? " 

Comment leslconoclates^ que Tek 
Miniftres prétendent tirer à leur party, 
touchant rEucharHïic , parce qu ils 
ont appellé rEuchariftie j image dti 
Corps de lefus-Chrift , quoy quils rc- 
J. conrioiflènt au melme lieu, qü’éllé eft 
. le Corps meline de lefus-Chrift: , ne rt- 
prochoient-ils point aux defïenfeurs 
des images , qui eftoient (elon Auber- 
tin, de l'opinion d'Anaftafe Sinaïte , 
: qu'ils introduifoient , non feulement vn‘ 
culte füperftiticux enuers les images , 
maisvne véritable idolâtrie , en eniei- 
guiit que le ipain eftoic vny au Verbe^ 


44 Perpétuité de îa Foj 
^ <îeuoit eftre ainfî véritablement 
adoré ? Et comment ces perfonnes qui 
excitoient tant de bruit , fîir vn point 
beaucoup moins important^ qui eft le 
culte des images, n'en faifoienc-ils au- 
cun lîir le lûjetde TEuchariftie , s'ils 
aillent efté fur ce point capital > dans 
vne créance tout à lait bppofée, à celle, 
de ceux qui delîèndoient û yencration$ 
des images l 

Toutes ces abfùrditeSJ , font vbn: 
clairemen, qu’ü eft abfolument faux. 
qu*il fè Ibk lait en ce temps-là , aucu- 
ne innouation de Doéldne ÿ fur leliijeG 
de rEuchariftie j mais il n* eft pas moins 
faux,encore que la créance de ce fîecle> 
témoignée par Anaftafe g par S. fcanu 
de Damas , par Germain.^ Patriarche 
de Conftantinople i par le fécond Con- 
cile de Nicée, par Charlemagne , dç 
le Concile de Francfort g fiift que le- 
pain , eftoit vm perfonnellemeriit an 
Verbe , & non pas changé àu Corps 
naturel de lefus-Chrift, cette fiippofi- 
tion n'ayant aucun fondement dans les, 
écrits de ce tempsdà, & n'eftant quVne 
chicanerie que ceMiniftrca trouuée , 
pourn’eftre pas obligé d'auoücr, que 
la créance de la prefence réelle , eftoit 
yniuerrçlleraent receuë daus rEglifej, 
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^lu (eptiéme & huiâ:iéme fîeclc. 

Premièrement , non feulement leurs 
paroles ne doiuent point lieu à cette 
explication , mais elles y font formel- 
lement contraires. Anaftafe Sinaïte 
<lit , éj fie fJOHs n appelions point la Com- 
jnunîon antitype du Corps de lejiis 
Chriji , OH firnpU pain , rnais <jue vous y 
receuons le vray Corps & le vray fang 
de lefns-Chrift , incarné dans ^^arie 
Mere de Dieu» Germain Patriarche , , 

4e Conftantinople, dit , ^ue le S. Efprit 
change les dons propofesi au précieux $ief. 
Corps de *^/ÎŸe Seigneur le fus- Chrift» tom-t» 
<$• ce qui eft dans le Calice au précieux 
fang du grand Dieu , qui a efié répandu 
pour donner le Jalut & la vie an monde', 
paroles , gui exprimant parfaitement k 
îoy de la réelle prefence , excluent for*- 
mellement cette prétendue vnion de 
la diuinité, auec le pain &: vin: Car 
par le moyen de cette vnion , le pain ^ 
, & le vin , pourroient bien deuenir le 
pain & le vin de lefus-Chrift y mais non 
pas le Corps & lekng de lefus-Chrift, 
parce que le vin ftibfiftant dans lefire 
de vin, n eft jamais fang , quoy qu*vrii 
au fàn^ 

Secondement, ces Auteurs déclarent 
que ce qui eft dans le Calice, eft le fang 
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de lefus-Chiift , verfé pour le faîut diï 
monde , 3c ils déclaré de plus , que 
ce n'eft pas en figure , mais -en vérité : 
ce qui ne fe peut entaidre que du fang 
naturel de lefus-Chrift , du vin vni au 
fàug , ne polluant eftre ce fang répandu 
pour le faîut dupionde j que metapho- 

Dam. 

defid*- Troifîememen S.Iean de Damas 
crrh.i, exclut encor plus formellement cette 
vnion chimérique. Car il déclaré que 
le Corps de lefus-Crift , vrayment vni 
Y la Diuinité , qui eft en l*Euchariftie;, 
eB mefme jfte celuy qni efi né de lie 
Vierge^ non que ce Corps qu*il a pris du 
/eînde lu Zlirgâi, defbende maintenant 
du Ciel / maispnree que lepatn.& le 
t/in y font changez » au Corps & au fang 
de Dieu, Et il adjoute plus bas , que ce 
Corps auquel ce paineB changé d*vne 
. .maniéré admirable par l'inuocation » & 
Vauenemem du faim £/prit « n*eft pasvn 
Corps different de celuy de leJUs- ChriB^ 
mais vn feul & z/n mefme Corps^ 
Quatrièmement^ il efl: ûns aucune 
apparence que toute TEglifè Grecque 
foit entrée fans s en apperceuoir ^ dans 
vne erreur^ qui eft clairement condam- 
née par les des Peres des ftecles 
' preceden^^ ~ : 
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FEttcha^ 
laquelle 

^ fonffèrtpoHr naspeche^ 

Saint ChrifiShme tarit en vn$ infi- h«». 
■^té de lieux » ^ue à ce ijui ell dans le 14. in 
•Calice , e/i le fnng qui a coulé du coflé 
alu.SAuueur percefur U Croix tqH*il n*y a*i . 
an tous lejiieux de l*Eglifii^H*vn fini I. 

C . efui eft tCHtentier etivnlieuyaujfwbien 17. 
j^ue {dans vn autre > n'ayant par tout ^pif- a 
^u^vnfiul Corps : que céiuy qui efl à la 
adroite de Dieu 9 e/t . entre 1 er mains ^eeSacar» 
Prejîres j & que nous ruoyonsle me/me d»t l, 
jCcrps, que les Âiages ont adoré. Com. 

■ment fe poiirroit-il donc 6ire > que 
tout rOiient par vn aueuglement ge- £p* 
neral^ en lifàntSesouurages des Pères, côrr» 

. fut entré dans vn fèntimcnt H oppofe 
.à celuy qu*ils y îenfeignent. 

-Car on ne peut pas répondre , que 
ces expreffionseftoientprifes par ceux 
du 7. & 8. ficck , dans vn fens meta, 
phorique , & que lors qu'ils y lifoien^ 

^ue le pain jeftoient changé au Corps Aaaf- 
. de Icfus-Chüft , ris entendoient qifil ta/tSi, 
eftoit changé en la figure du Corps de »e//e 
lefus-Chrift j 'puifque cette explication 
eft. formellement condamnée par ks 
Autheurs 9 .à qui Aubertin atiribuë lo- NiVa- 
piniondcj’impanation. hors* 


' «Gau fàint Ignace dit , que 
eciflie eEi la chair du Sauueur , 
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Cinquièmement , il n*y a point 
<l*Authcurj à qui Toupuille attribuer 
ce fentiment auec moins de vray-fern»» 
blance ^ qu à Anaftafe Sinaïtc. Car U 
principale raifon qui pourrok y porter 
ceux qui règlent leur créance , plutoft 
félon la railon que félon la foy , & la 
difficulté de conceuoir, qu*vn Corps 
foit en plufieurs. Or cette diffiadté ; 
eft nulle à l’égard d*Anaftafe j puis qu'il ^ 
AuUt> enfeigne formellement comme Auber-? 

3* tin le retonnoift , qu’vn Corps peut 
eftre par miracle en plufîeuts lieux. 

Ainn toute cette innouation de Do^ 
dtrine , eft vne pure chimere, & il n'eft 
pas feulement clair quelEglife du 7 ^ 
& g. fiecle i eftoit dans vne créance 
differente de celle des Caluiniftes j 
mais il eft clair auffi, qu'elle eftoit dans 
celle de la prefence réelle , 6c qu’elle y 
eftoit J non par aucun changement qui 
•fiît arriué , mais parce qu'eUe auoit re^ 
ceu cette foy ^ aulfi^-bieh que celle des 
autres myfteres , de ceux qui viuoient 
dans le 6. fiecle ^ dans lequel les Calüb 
niftes demeurent d’accord , que la Dor? 
â:rine 4c i’Eglife , eftoit exempete de 
corruption. 

Que fi Anaftafe Sinaïte , (àint lean 
4e i ks Euefques dw Concile 
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ie Nicée , & ceux de Francfort , ont 
Fait difficulté d appellcr les efpeces ou 
Cymboles du nom d’antitypes y apres 
VsL coîifecration , quoy que quelques 
ï^eres les ayent ainfî appellées , il n’eft 
pas difficile de comprendre , que cela 
s’eft fait non feulement fans change- 
ment de creance , mais en quelque fa- 
^on fans changement de langage. 

Car il faut diftinguer dans les mots 
d’image , de figure &: d’antitypes, com- 
me dans plufîeurs autres femblableS, 
deux fortes de lignifications, l’vne nar 
tutelle & originelle, l’autre populaire 
& ordinaire. La lignification naturelle 
de ces mots , ne marque autre choie 
qu’vne fimple reprelèntation , & com- 
me vue choie inuifîble , quoy que pre- 
fente , peut eftre reprefentée par quel- 
que chofe de vifible , de corporel dç 
d’exterieur , U ne s’enfuit nullement 
qii’vne cholè n’eft pas prefente , parce 
qu’elle eft reprefentée par quelque ima- 
ge vifible. Ainfi nous difons ordinai- 
rement , que le vifage ou les yeux, font 
les images de l'ame> âc cependant ceux 
, qüi le difent , croyent en mefme tenqjs 
que l’ame eft prefente dans les yeux & 
J dans le vifage. Les langues, de fou 
eftqient la figure du .S.Elprit, qui y 
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cftoit ptefent. L’ablution extèrîetirc 
cft la figure de l’interieure dans le 
BaptcfiTiej & cependant elles font joiiï- 
tes & vnies enfemble. Il faut renoncer 
au fens commun , pour s’amufer à con- 
teller fur ce point , & pour foûtenir 
opiniaftremcnt , comme font quelques 
Caluiniftes , que cçs mots enferment 
toujours , & par leur nature, rabfence 
4e la chofe reprefentéc. 1 

Mais il eft vray neantrhoîns , que 
comme ordinairement les chofes figu- 
.rées, ne font pas jointes aux figures, 6c 
jque l'on ne reprefente gueres par des 
images, que des chofes abfentes ; il 
s*eft fait vn autre vlàge populaire de 
CCS mots , dans lequel eftre figure & 
.contenir la vetitsé 'figurée , font deux 
.chofes oppofées en quelque maniéré : 
Et ceftdans fce.leCô'ndfehs , que les 
Peres ont dit foouent que la figure ne 
•Contenoit , & n eftoit pas la vérité. 

Ces deux fortes de fignifications^ub- 
.fiftent toutes deux dans le laiigage des 
hommes , & formant vne contrariété 
apparenté dans les mots , s’allient dans 
peine dans lé fens. Car ftlon Ces' deux 
diiierlès lignifications ileft vrfiy<de 
dire que l’Euehariftie eft^figUre 
^titype du CorpsdçIefus-Chriil , 
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4 ju*elle 11 eft pas figure, image, antityp.e 
■du Corps de lefus-Chrift , Car elle n eft; 
’jpas figure , image , antitype , félon la 
Sgnification populaire de ce mot qui 
•excfkit la vérité , mais elle eft figure, &: 
iitititype , félon la fignification natu- 
relle âecemot, qui compatit auec \z 
vérité , S<. qui ne marque autre chofe , 
^non qifefle reprefcnte le Corps de 
lefus-Chrift , quoy quelle. l'enferme de 
le contiennent en mefme temps. Et de 
il eft ^riùé , que les Peres, prenant 
quelques-fois.ces mots dans leur figni- 
fication naturdle , n’ont pas (ait diffi- 
culté d'omettre i que l’EüChariftic elfe 
imagé & %ure. Mais parte quella 
contient réellement ' Icfiis-Chrift , ils; 
l’appellent ait® vérité , & f oppofenc 
aux figures & aux images de rancienne 
loy, en prenant alors le mot d’imagq 
dans fa fignification pppulaire. Cefang^ 
dit faim Chryfojf. 

tant en figure expioitlespeche^: que fi 
tftant en figure , H a eu tant de force & 
tant de vertu , fi U mort a tant redouté 
t* ombre de ce fang diuin , combien en re- 
doutera ~ t' elle dauamage U vérité mef^ 
me} 

J Et parce que cette fignification pa- 
. culairé du mot de figure , qui exclut 

.C ïi 


. 5 1 PerpetHÎté de la]Fey 

vérité j eft la plus commune dans le 
langage des hommes i & que d’ailleurs 
la principale partie de rEuchariftic , 
n’eft pas celle qui éft extérieure & vi- 
fible > félon laquelle elle eft figure, 
mais l’interieure & l’inuifible , qui eft 
le Corps de lefus-Chrift , il eft arriuc 
que lors que l'Eglilc n’a plus efté obli- 
gée de cacher ce myftere aux payens , 
ce qui auoit quelques fois porté les 
.Pères, à fe fèruir plus fouuent des mors 
de figure & d’image , lors qu’ils en par- 
loient deuant les Payens & les luifs , 
on ne s’eft plus gueres {êmi des mots 
d’antitypes, $c de figures, & l’on a 
pluftoft exprimé ce myftere , par la 
partie principale , qui eft la vérité du 
Corps de lefus-Chrift. Ainfi du temps 
du fécond Concile de Nicée , il eftoit 
rare que l’on appellaft les elpeces con- 
facrées du mot d’antitypes , quoyque 
ce nom leur euft efté donné quelques 
fois par des Peresplus Andens. 

L’Eglife cftant dans cét eftat, les 
ïconocktes aflèmblez en leur concilia- 
bule de Conftantinople, pour condam- 
ner les images , entrent qu’ils pour- 
roient tirer de ce qu’il y a de figuratif 
dans l’Euchariftie , vnepreuue pour 
idfiftruire les images de noftre Seigneur, 
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€11 prétendant que lefus'Chriftj n*aiioît 
voulu que fon Corps fuft reprefentc 
q[ue par les elpeces Euchariftiques. Et 
ils Exprimèrent ce mauuais raifonne- 
menten des termes très-durs , appel- 
lant trois ou quatre fois l'Euchariftie, 
image & reprefentation dansvnmcfme 
lieu. 

Or quoy qu’on ne pullïè pas dire que 
les Iconoclatcs ayent erre dans la foy 
de l’Euchariftie 3 puifque celiiy melme 
qui les réfuté 3 & qui rejette leur ex- 
preflion dans le fécond Concile de 
Nicée 3 les déchargé de ce foupçon> 
témoignant qu'apres auoir airifi mal 
parlé , ils reconnoifloient en fuitte la 

^ •/•in, • 

vente 5 il elt vray- neantmoms 3 que 
leurs termes eftoi]cnt deux-mefmes 
chocquans 3 Ôc qu’ils ont efté jufte- 
ment repris dans le 1. Concile de Nk 
cée 3 parce que les mots d'image ÔC 
de figute appliquez trois ou quatre fois 
à rEucharilïie dans vne mclme pério- 
de , fe deuoient prendre plus raifon- 
fiablcmcnt dans leur lignification po- 
pulaire qui exclut la vérité , que dans 
celle qui ne l’exclut pas. 

Et en effet 3 quoy que les CatholP 
ques reconnoiifent tous 3 que l’Euchari. 
ftie.eft vérité Ôc figure, ils ne’laillè-: 

C UJ 
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l'oient pas de conda;nner d’impruden^ 
€c vn Théologien , qui appelleroic 
f^iient iTuchariftie image , lâns ex- 
cliirrc ttes-formellement le mauniiU: 
que ee motpounoit auoir. 

Voila à quoy fe réduit ce premi^’ 
degré d'innouation 9 qui ne peut que^ 
^è^ui^ dè preuiie , que la Doàrine TE-» 
ÿife Romaine eftoit dans le 7. & le 8* 
îeck, celle de toute ^Egli^è- 

Le fécond degré n’êft pas moins fa-^ 
Êfuleux , & voicy de quelle manierci 
Aubertin cafehe de s’en demçA^^r. 

Êiy eitok ^cile auec les melhies cKica< 
Sériés , par lelquelles il élude les palïàr 
g€s des anciens Pères , d’éluder aufll 
ceux des Autheursdu pAccle, & de les 
rendre tous Calùinifles. Car pourueuf 
quVn eferiuain ait appelle L’Euchari- 
i(lie , le Sacrement du Corps de Icfus 
Chrift J ou qu’il ait parlé du pain & du 
vin 9 qui feruent de matière à l’Eucha’' 
liftie , il ne luy en lâut pas dauantage^ 

Î )our conclure qu’il s’eft déclaré contre 
a prefence réelle , la tranfubftan-^ 
tiation : mais comme il ne pouuoit def* 
auoîier J "que la doétrine de k prefence 
recile , cftoit vniuerlcllement receuë 
dans l’Eglife auant la publication des, 
erreurs de Berenger^ voyant bien qu’il 
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edîot ricîiciile , quVne opinion (c trou' 
uaft établie par tout , tout dVn coup, 
Ikns qu'on en peut marquer le com- 
mencement , il a jugé plus à propos de 
la ikire naiftre au 9. Ikcle , aîn que ' 
comme il y a eupeii d’Ecriuains dans le 
10. il put füpppfer que c^étok durant 
cc fiecle, qu'elle s eftoit accreuë & ré- 
pandue , par toute la terre. 

Dans cedcflein > il a choifî Pafchafe 
Ratbert- > pour l’en faire Authcur , 
peur que les Catholiques n*cn tirent 
siuantage, il le charge d’injures. Hdit^. 
que c'cft Z'tf t/prit embarraffe Te con- 
tredit , en forte option ne peut fcaHoir ce 
^otdiidire, ny de ejuet fèmiment' 
a a tüé Èt neantmoins il prétend cn- 
liikte , je ne Içay comment , qu’il eil 
rAuthcur de k doétrine de la prelènce • 
réelle. 

Mais de peur qu’on ne luy objcftaéf,* 
que 11 cette doéèrinc cuft efté nouuelîe, 
elle n’enft pas manqué d’eftre com- 
battue if tafdae de trouuer des Au- 
rheiirs qui s’y foient oppofez , il 
prétend que plulîeurs grands hommes 
comme Rabin , Àmalarius , Heribald!,’ 
Vaifridus , Flore , Loup Abbé de Fcr- 
ikre , Fmdegarde , Ratramne , Ican 
Erigene , Prudence Euefquc deTroye, 

C iiij 
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Chriftian Drutmar , ontefté acîuerfaî*^ 
res de Pafehafe ^ ou du moins dans vn 
fentiment different du fien. 

Ainfi il conduit fôn hiftoire jnfques 
au JO. fiecle , Sc quand il y eft arriué, 
croyant que dans les tenebres de ce 
lieclte f on ne pourra trouiier de lumiè- 
re pour le conuaincre^il déclaré en Tair, 
que c’eft depuis la fin du 9 .fiecle,jufque& 
au cmmencement de Tonziéme, que* 
ropiiiion de k prefence réelle , a occu-^ 

^ pé tous les efprits de toute k terre , ?» 
[/ar/f cfue ceux de l'onxjémefiecle iVayent , 
JUccée auec U lait » U firent fajfer peur 4 
véritable , fJinc centigît » dit-il, r;t infi^ 
^uenti ^uamuis litteratiores fafli y hae 
tamen optniene vnk um USle imbuti i^- 
tam tan^uam veram cenfidenter obtru* 
ferint. 

Voila k fable que ce minière débiter 
qui fe trouue déjà deftruite par auànce!, 
parce que nous auons dit touchant la 
1 . innouation prétendue r puifque flk 
foy de k prefence réelle , eftoit receuë , 
fans contradiétion par toute TEglife y 
au 7 » &au 8. fiecle ,11 cft ridicule de k 
vouloir kire naiftre dans le mais il 
ne fera pas neantmoins inutile de re- 
marquer en particiilier ^ les abfureitez, 
de ce degré. 
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ï^^remierement, on ne peut nier com- 
me nous auons déjà remarqué , que le 
myftere de rEuchariftie eftant la princi- 
pale partie du culte de la Religion 
Chrçftienne , tous les Chreftiens Sc 
mefme les plus fîmples y participant 
fouuent 3 ne crûlïent par vne foy diftin- 
diejoLi que I. C. y eftoit réellement pre- 
lcnt> ou qu*il en eftoit réellemet abfent. 

Or quoy que comme nous dirons 
plus bas > il y ait eu en ce lîécle quel- 
que conteftation entre yn petit nom- 
bre de fçauans , touchant quelques 
points qui regardent rEuchariftie , on 
ne peut dire neantmoins ^ que ces con- 
teftations ayent pafle jufques dans le 
peuple , ny que le corps de TEglife 
ait cfté partagé en ce temps-la en deux 
créances , en forte qu’il y en ait eu vi^ 
partie qui crût le Corps naturel de iP 
fus-Chrift , réellement prefent dans 
rEuchariftie , & vn autre qui le crut 
réellement abftntr^ 

le n examine pas à prefent, laquelle 
de ces deux créances eftoit la Maiftref- 
ie de l’efprit des peuples , mais ie dis 
feulement , qu’il ny en au oit qu vne 
des deux, ou celle de la prefence réelle, 
ou celle de l’abfence réelle , & qu’on 
»e. peur pas s’imaginer qu elles ayent 

C V 
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toutes deux fub/îfté en mefine tem^,". 
& forme deux partis confîderables 
dai« ce /îecle. Car n*y ayant point 
idc necle ou il y ait eu plus de Conciles^. 
& fur tout en France, ny vne plus gran- 
de quantité de fçauans hommes , corn-»- 
ment pourroit-on croire ,, fi le 
corps de l’Eglife de France ou de l’E- 
gitfe Vniüerkll&,auoif elié diuile par ces . 
deux opinions , diamétralement oppo-- 
fccsftir le plus important,. & le plus, 
commun de nos myfteres j on n’en 
euft point parlé en aucun dc'ces Con-^ 
ciles , & l’on n’euiî: pas fait le .moindre- 
effort, pour remédier à. vue fi.eftrange_ 
diui/îon. 

Il cft bien pûîïiblê .,.^qû’;vnc ccreu^ 
auancéè dans Tniiure peu connu , n’e{'r" 
tant fiïiuie que depeu de per/bnnes , 6c: 

lài/ant pas d éclat ,, .fait négligée par 

TEglile; mais quVne erç^eur capitale i . 
comme fèroit la créance deilaiprélencc 
reelle , ir elle oftoit lauiïè i foit foiif— 
rerte dans 1 Eglijfc que-des Eûcl^ies 
qui n eiilïcnt pu ignojer^la' dtulEon d!e ■ 
Iburs peuples, ri*a>.e^i(l^Qt pas» feuler - 
ment pairie en piusi 4e 8b, (Conciles 
ceft vnè chofe qui ' choque - entière^ 
ment le lens commun. Car onme peut 
pas dire,. que ces Eueiques ayent cnL 
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cette diuiiîon peu importante, & qu*ils 
l ayent jugée compatible aucc Tvnirc 
de la Communion , puifque de la cU- 
ucrfité ^e ces deux créances, il s’enfuit: 
ou que Içs vns culïènt cfté des Idolâ- 
tres , des fuperftitieux , & des noua- 
teurs j ou que les autres culïènt cfté 
des impies & des hérétiques : ,& qifil 
lî’yapointde diuifton moins compati- 
ble aucc la Communion de l’Eglifc, 
que celle qui des-vnitles fideles dans 
le lien meftne de la Communion , qui 
eft l’Euchariftie, & qui change tout le. 
culte extérieure de la Religion- 

le ne m arrefte pas à refiiter dauan- 
tage rabfurdité de ce meflange j parce' 
qu il femble que les Miniftres auoücnt,, 
qu’il câloit impoftiblc dans ce ïkclc fi 
éçlaiiré , ,& c’eft par cette raifon qu’Au- 
bertin lîûlhiut â Pafehaïe vn petit nom-’ 
bre fci^^Ateurs , tâche de tirer à foy- 
les principaux Efcriuains de ce tetnps- 
ihr 

Eft^.t donc conftant , que le genc-* 
lal 4e l’Eglifc , eft oit dans vnc de ces' 
deux créances , il eft queftion fqul^ 
nient de fçauoir , fi c’eftoit dans celié 
de la prefence xéellc , ou dans celle d^ 
Èabfencc réelle ; & c'eft ce qu il eft 
biçn aifé de décider par plulieurs rai- 
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Ions conuaincantes. 

Quelque animofit^ qut les Caluîm- 
lies témoignent contre Pafehafe, ils «e 
peuuentneantmoinsnier, que cenair 

efte vn homme tres-celebte dans foir 
Kmps , pour fa faintetéj. & pour fa do- 
ftrine, & durant fa vie , & aptes fa 
mort. Cepend.int cét Autheur enfei- 
n»t la verW de la prefence rëeUe , en 
»i8. d^s le hure qu’il a Êit du Corps 
& du fang du Seigneur , & depuis dans 
lEpiftteà Erudegarde , & dans fes 
Commentaires fur faint Mathieu , la 
propo e par tout comme la créance^ 
vniqiic, & vniuerfeJlc de l’Egifc de fon 
temps. . ° - 

Il témoigne de plus ^ qu’encore que' 

quelquesperlbnnes euiîènterrc en fê- 

çret fur ce point par ignorance, nul n V 
uoit ïamais neantmoins, ofé sefleuer 
pu iq^ement contre vne' vérité lî rc* 
connue de tout le monde. Qvamvis>, 
«it*-!] ex hoc quidam de i^norantia er* 
nemotamen efr adhuc in appert o 
qut oc ica g£'g cantradicut quod totus^ 
orbts-eredifé- cmfitctnr. H dît au meA 
we lieu, que q^conque voudroit cho-* 
vérité,. s oppolèroit à toute 
AEglife, & eommettroit vn tres-grand 
«nme ^ en ne croyant pas ce que la ve- 
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cite mefme nous apprend, ôc eequo, 
croyent les Chreftiens par tout le mon* 
de. Vtdeat qui contra hoc centre value- 
rit 3 qutd agat contra ipfkm Dominum, 
contra omnem ChriJH Ecclejîam. Nefa- 
rium ergo fielue eft , orare eum omnihm 
& non eredere quod veritas ipfk teFia- 
tur , & \vbique omnes vniuerjfaliter ve- 
rum ejfe fatentur. 

Or d laDoiStrine die laprelènce rcel* 
le que Pafdiafe foûtieftt dans cette Epir 
ftre à Frudegard'e,& dans tous fes au^ 
très liures n'euff pas ejfté la créance 
commune dé f Eglife,& fî cèuft efté là 
première fois qu'elle euft efté produi- 
te au monde,ne faudroit'il' pas.qu il euft 
eu entieremenrperdti l’elprit pour ofer 
dire comme H fait dvne opinion dont 
on n’auroir iamais oüy parler, & dont 
‘ilferoit le premier inuenteur , qu’il ny 
enauoit point d'autre dans TEglife que 
cellc-là.Cette extrauangancc n’eft pas 
humaine , & ft l’on en peut foupçonner 
des Autheurs celebres,il n'y à point de 
vérité de fait qu'on ne puiiTe détruire 
par ce moyen,puis que L’on ne peut plus 
rien cftablir contre dès perfonnes quile 
donnent la liberté de ftippofer que ceux 
qu'on allégué contr’eux ont entière- 
ment perdu l'efprir. 
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Il ne four pasfeulemenr fuppofcv qiîc 
Pafchafe ait efté dans cette folie pen- 
dant quelque tempSjmais durant toute 
fâ vie,qui a efté aucz longue , puis qu’il 
a écrit la merme chofe en diuers temps, 
au cdmençement de fa jeunelTe .& dans 
fa,vieillcftè,Or cornent eft-il poflîble 
qu’y n homme puillè demeurer pendant 
40* ans fl groflîerement abufé,que de fe 
perfuarder que tout le monde crût aucc 
fcy , ce qu’il aurpitcru tout fcul contre 
f opinion de tout lempnde?& comment 
tant de fçauans hommes, fes amis, tant, 
de Religieiyi defon ordre , tantd’Evef- 
^es auec lefquels il fc’trpuuoitdâs les 
Çonci. nel’ont-ils poin^ des. abusé d’vne 
im^ination qm auroit efté ft ridicule 
çn prejudiciable ppur fpn faliitî 

Il faiit ftipppfçr pour foutenir ù pre- 
tcnt^.n /^c çé Mi.nSftre,qne , cette folie, 
de croire q\ie la,foy ,de la prcfence ré^el?- 
ie eftoit la commune Ppcirine de TE- 
ghfe,s’efto;t communiquée à bien d’au-' 
^es perionnes de ce temps-là , elle 
toit par e:^emple communiquée à Frur 
degaidé, à qui Pafchafe a écnt,fiir ^e fur 
jet de PEuchariftic. Çat çe jeune homr 
me luy temoignoit dans (à lettre que 1^.. 
Dôétrine de la prefcnec réelle , auoin 
été'fapreinîere Créàce>.mais que depuis- 


de T Euchariji te ê ^ 

Ü auoît eftc émeu à en clouter par quel-^ 
que palîage de Saint Auguftin , dont il 
demandoit 1 eclairciiïèmcnt à Pafehafe 
Dicü ttfic anttA crtàtàiffe y(èâ profiteris 
^uod in libra de DuBrina Chriftiand bedr- 
ti ^ngufl. legjfii ifnod typicA fit hcHth» 


.Q^d fi figurât A Ucutieefi, &/bkemdf 
fottus ^am veritas , nefeh » ini(juü ,, 
quatiter iUud fumer* debeam 

Il ne ditpasque OT foitk Gonlènte-* 
ment idc l’^glife de fon temps qui le. 
faflè douter de lopkiion de Pafehafe 
mais vn pafiàge deS. Aug. qu’il n’en— 
tendxüpt pas , &. qu’il ne poutioit accor- 
der :«iecJa^foy qu’il auoit apprife dans 
leiiain-ded’EglifeGatihpli^ 

C ectemcÛTie folie s’eftoirauflî Gom^- 
jnuniquée a Wincmar>q»i parlât non de 
Prudence^ Euçfqae de ¥roye , comme 
Aubertin le (iippofe , mais de quelques 
autres qu’il *ne nomme point,: d»V quU 
fi trüWie Àesperfonnrs qui eïlant amoti- ^ 

reux de la nosmestuté des parties , & 
piaur s* acquérir ^ne vaine réputation 
lauaneant tdes prapofitiens centre la feÿ 
iCahtùUque fçaueir que le Sacrement de 
ll^utely n-^ pasde vray > Corps le vray- 
fa<7g du Seigneur ornais feulement la me^ 
imetre de fin vray Qorps & dejàn fing* 
Enfin p.our obmeme.vn gr^nd nomr^ 
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bre d’Authears dont Aiibcrtin rapr-* 
porte luy-mefmc les pallàges r & qn’il 
ciïàye vainement d*éluder, il faut qu’il 
pretende généralement que la foy de 
la prefence seclle eftoit toujours join>. 
te à la folie > & à l’oubly de toutes cho- 
fesj puifque dons le grand nombre de 
ceux qui l’ont enfeignée en ce fiecle, 

& en tous les autres , on n’en fçauroit 
produire aucun qui n’ait crû que cette 
Do(5trine eftoit celle de toute l’Eglifè 
de fon temps & de toute ’antiquité. 

■ LesMiniftres ne font pas mieux fonr 
dez dans Icsaduerfairesqii’ils oppofent 
à Pafehafç , & que Blondel & Auber- 
tin font monter jufquc à douzcjfçauoit 
.jiynalariuj ^7(fha»xH*ribalds Bertram 
Jean PEfiofbü » Frudegardi » Flore 
Diacre , U CeneUe de Crejfi ajfemblé en 
^3 8. Loup Abbé de Ferrieres > prudence 
Vvalfridm , ChriHien Drumar. 

Mais de ce nombre il en fautpre- 
fnierement retrancher tout d'vncoup 
.Vvallxidus^Pîore. Loup Abbé de Eerr 
rieres , Chriftienj Drutmar , dans les 
écrits delquels on ne trouue pas la ' 
moindre ombre de contrariété auec 
Pafehafe i mais on trouue au contraire 
plufteurs prennes pour la vérité de la 
créance de l'Bglifc Catholique , co»^ 
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me quand Vvalfridus écrit, ^tte puîpjHc 
le fils de Dieu mus ajfeure que fu chair 
eÛ vrayement viande , & fin fang vrar f** 
yement hreunagey il faut tellement emen^ P*’ 

dre que les myjlsrei de nofire Rédemption 
t* eft à dire t Euebariflie , font véritable'* 
ment le Corps & le fang du Seigneur ^ que 
nous croyons en mefme temps y qu'ils font 
les gages de ïvnion parfaite , que nous 
auonsde'jaen efferance auee nofire chefi 
& que nous aurons quelque tours aRuel-‘ 
lement. Et quand Flore enfeigne d'ans 
fon explication de la meflè, que Mla- 
tiont quoj que prife des fimplfis fruits de 
ta terre, efi faite pour les fideks , eu dux . 
fidelleSy le Corps & Icfing du filsvnique 
de Dieu par la vertu ineffable de la bene^ 
diüiondiume : Qj^ A M v i s defimpli^ 
cibus terra fugibus fumpta , diuina benc‘ 
di^ionibus inefiàbili potentia , efficiteur 
fidelibus corpus & finguis Chrifii. 

Ü en faut auflî retranche Prudence, 
parce qu’il n*en eft aceufé que fur vn 
mot d’Hincmar , que ,les Miniftres luy 
appliquent fans apparence fans rai- 
fon. 

Pour les autres il ne paroift pas 
qu* aucun d eux y ait combattu Pafeha- 
fe en le nommant , ce qui fait bien 
y©ir qii*4§ »€ r W pas co^dçic 
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me Auteur d Vne opinion nouuelle & 
inouye dans FEglife j puis qu’ils n’au- 
roient pas craint de nominervneper-' 
fonne de cette forte , 6c qu’ils l’au-^ 
roient mefrae. déféré aux juges Eccle-^ 
Eaftiques, 

Mais pouç les examiœr plus en dé-* * 
tail;, je çommanceray par Amalariusx' 
fois m’arrefter à difeuter de quel pays 
il cftoit;, ny quelle charge H a exercée * 
dans l’Egide. le diray feulement j que^ 
s’il n’jiuç« rien ifrit de l’Euchariftier • 
que cç qui s’en, irouue dans Krsliures^ 
des Offices Ecckfiaftiques> il n’y auroiir • 
pas eu.liçude luy reprocher y ne erreur » 
ny de le faire aduerfore die Pafichafè.. .. 
Mais pairce que r£&. de Lyon dans le- 
liures des 3. .Epiftr.es v raceufe d’aiioir 
voulu empoifonijcr laFrance^ par des - 
liures pleins d’erreurs 6c d’opinions 
phantaft - cs^ &: déclaré que ces Ihires ^ . 

merireroi i i d’clke brûlez : 6c quVn 
raaniifcrk de Flore, eferk cxprclîcmcnr 
contre cet Anialarius , luy reproche 
d’auoir auarK:é des erreurs, contre l’Eu-^ 
chariftie^ qui auoieht efté condamnées 
en SjSpar vnfynocfe d’Eucfqucsrenu à 
Creffi ; 6c enfin., parce que l’Epitome 
manuierk de Ouifiaume de Malmcs-^. 
buri^ le joint à Hcribalde 6c à Raban^6c. 
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lesaccufè tous trois de l’Herefic des 
Stercoraniftes,il fembk qu’il n’y ait pas 
lieu de nier qu’il n’ait foûtenu quelque 
erreur touchant l’Euehariftic ; mais cet- 
te erreur eftant demeurée aikz incon- 
nuë a donné lieu aux Caluiniftes > & 
rnefme à pln/îeurs Théologiens Catho- 
liques^ d'en pafkf fort diuerfèment. 

Vlïèrius proteftant Anglois , afin 
d’en tirer quelque auantage pour fou 
party/uppoCe qu’Amalarius eftoit dany 
ïaDoéfcrine des Catholiques > & ainft 
il veut que ce fok la Dodbriae de la pre^ 
fonce réeUcjqtd ait effié condamnée danrf 
cét Autheur par le fynock de Creffi , ^ 
par Fljpre Diacre de Lyofflu Aubertin at 
jugé au contraire qu’il ky eftoit plus a-* 
uanrageux d’atribucr à Amalarius l’o- 
pinion des Caliiiniftes.afin d’en trouüer 
quelque fedateur dans k «^.fieck. Mais 
pour n’étre pas obligé d auoücr par vnc 
lliitte de cette fiippofition, que la Do- 
drine de Caluin ait efté condamnée' 
dans kf^. ftecle par vne fynode d’Euefo' 
ques>& parl'Eglife de Lyon^d ne parle 
point du tout de ce Synode de Crelli,& 
attribué ce qiieTEglire de Lyon dit d*A- 
«nalarius à vne jaloufie , comme s’il 
eftoit croyable qu’vnc des phis foindes 
& des plus fçauantes EgUfos de France, 
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fe fiift laiilee tellement emporret à là 
paflîomque d accufer vn Elcriuain d cr-* 
reür Si d’herefie^parce qu’il auroit pro- 
pofc vne Doctrine reccuë de toute l’E. 
glilë de fon temps. 

Plufîeurs Efcriuains Catholiques, Sc 
entr ‘autres, M. le Prehdent Mauguin, , 
foûticnnent au contraire par des raifon» 
tres'fortes , qu'Amalarius a verirable* 
ment erré fur l’Euchariftie , mais d*vne . 
erreur toute contraire à celles des Cal- 
uiniftes, qui eft celle des Stercoranilles 
qui enfeignolént tellement , que le 
Corps de I<uus-Chrift ctoit mangé de» 
fidelles, qu’ils le reduifoient à la condi- 
tion des viandes communes qui font, 
digérées par reûomachr 
. JMais Blondel fe lailïànt furprendre' 
par le delîr qu’il auoit de faire des ad^ 
uerfaires à Pafchalè, eft tombé fur ce 
fujerdan; \ ne des plus vifibles contra- 
diélions ou yn autheur puilîè tombée. 
Car trouuant d’vn cofté de l’aiiantage 
dans l'opinion d’VlIèrius, qui rend Cd- • 
uiniftetout kfynode de Crclîj , quia 
condamné Amalarius il en prend cet- 
te partie & fiippofc aiicc luy , que le 
Concile de Creffi cftoit dans la Do- , 
ûine des Caliiiniftcs , & contraire à 
Pafehofe. Mds tiouuantd’^eursdan» 
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[i l’Epîtomc manufci-itj du liurc des di* 

[< uins offices de Guillaume de Malmes'* 
r biiri,qu*AjTialarius, Raban & Heribald, 
auoient eferit contre Pafehafe ^ fans 
confiderer que cette fuppofition cftoit 
'i contraire à celle d’Vfïcrius f il fiùt en" 

I, corc d*Amalarius vn axluerfaire de PaP 
! chafe , de forte que par vne contradi- 
' ^ion manifefte; il feint que le Concile, 

5 qui a condamné Amalarius , & Amala- 
- rius condamné par le Concile, eftoient 
5 dans le mefme fentiment , & qu'il ef- 

toient également contraires à la Do- 
j étrine de Pafehafe , fer le fujet de l'Eu- 
. chariftie. 

J Mais laifTant à part cette penfée qui 

fedeferuir d'elle mefme, on peut dire 
touchant les autres , que celle d'Vilc- 
rius , qui feint que l'erreur d'Amalarius 

confiftoit en ce qu’il eftoit dans laDo- 

einne des Catholiques) eft entièrement 
faufTe & infoutenable , non feulement 
parce que cette feppofipop eft fans 
aucun fondement , mais auffi parce que 
l’Epitomç de Guillaume de Malmcs- 
buri, joint Amalarius & Heribald , 
à Raban, qui ont cfté aduerfaires de 
Pafehafe. 

Il me feroit aifé de nionftrcr quç 
celle d Aubertin , qui prétend qu'Amai 
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■ larius , Heribald , & Raban , eftoîent 
dans lopinion des Sacrementaires , eft 
.infiniment moins probable , que celle 
de Monfîeur le Prefident Mauguin^ qui 
foutient apres l’Autheur Anonyme , 
que le Pere Cclot a fait imprimer de- 
puis peu , Guillaume de Malmesburi, 
Thomas Valdeofis , que ces trois 
.Autheurs ont eftc dans l'erreur des 
Stercoraniftes , toute oppofce à celle 
des Saeramentaires. il me fuffit de 
dire, que de toutes ces deux opinions, 
il s'enfuit également , que la doébrine 
de Pafchafe , eftoit celle de TEglife de 
fon temps. Car lî on peut dire auec 
vérité , qu'Amalarius eftoit dans vne 
erreur , également oppoiee à cdîe des 
■Saeramentaires , & à la doélrine des 
Catholiques , les Miniftres ne pourront 
tirer aucun auantage, nydefon erreur; 
fty de fa condanationj& ils ne pourront 
affoiblir par le* témoignage d'Amak- 
rius , celoy que PafehiÈ rend à la do- 
iftrine delà préfence réelle , comme à 
celle qui eftoit receuë vniuerft;Ilernenr, 
de toute l’Eglilè de fon temps. Que fî 
l'on fiippofe au contraire , qu’il ait efté 
dans l’opinion des Caluiniftes, il faudra 
aufli quils conféftènt que cette opinion 
a efté condamnée dans le ftecle , par 
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vn Concile d'Euefqucs , Sc celle des 
Catholiques confirmée. 

Ce que j’ay dit d’Amalarius , le peut 
jauflî dire d’Heribald & de Raban, qui 
ont efté de mefine fentiment que luy, 
félon le manufcrit produit par les Mi- 
niftres : Sc ainfî s’ils ont efiî dans Icr- 
reiu* des Sacramcntaires auec Amala- 
jius J ils ont efté condamnez en la per- 
fonne d Amalarius:& é’ils ont efté Ster- 
ooraniftcs, comme il eft kifiniment plus 
-vray-femblable, ils ne peuuent feruir de 
rien aux Miniftres , pour monftrer que 
■Pafehafe ait efté contredit fur le point 
ide rEuchariftie, par de grands hommes 
4le fon temps. 

Il ne refte plus de ces aduerfaires 
ptretendus de Fnfchafe , que Ratmmne 
ôc Ican l Efcoftois. Le liure du pre- 
mier eft tellement embarrasfte, qu’à eft 
idifticile de reconnoiftre fon ^fentiment. 
£t ctèft pourquoy , comme plufieurs 
Caluiniftcs ,'ont taché defcîiter^ leur 
porty, auffi il y a eu des GaluihifteS qui 
ont auoüé fincerement , qu’il'faüorifôit 
ia^tranfubftantiatfon. 

H y a eu de raefme des Catholique# 
làui Kxmabandoimcy&d^'utîKS’qui*^^^ 
jticffendu> non feulement dans œ temps, 
tnais'danislçs^fitfCllsîpalfez. Car Triter 
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me J de la Foy duquel on ne peut doii^ 
ter 3 'apres les louanges qu'il donne à 
Lanfranc & à Guitmond , témoigne 
faire beaucoup d’eftat de Ratramnc ; & 
Berenger melmc qui fe {èruoit du liure 
de lean l’Efcoilbis, n’a jamais allégué 
Ratramnc pour foy 5 & certes s’il fè 
trouue dans cét Autheur , quelques ex- 
preflîons dures , il y en a aufli d’autre^ 
il claires & Ci formelles pour la pre- 
fence réelle , que je ne vois pas quel 
auantage les Miniftres en peuuent ti- 
rer. 

Mais quoy qu’il en (bit 3 quand il Ccr . 
roit vray que ce Religieux en voulant : 
trop fubtilizer fur rEuchariftie , feroic 
tombé dans quelque erreur , qu*eft-ce 
que les Caluiniftes en pourroient conr 
clurre , (înon que comme l'on trouue 
dans quelques anciens Autheurs , des 
femences de l’herefie Arienne , de mef- 
me il s'eft trouué vn ou deux Autheurs, 
qui s'éloignant delà créance ordinaire 
de l'Eglife , ont eu quelques penfées , 

Sc ont vfé de quelques cxpreflîons 
fembbbles à celles des Sacramentair 
tes. 

Que s'ils demandent pourquoy , Q 
le liure de Ratramne euft efté contraire 
à la créance de fon temps ^ iln'auroit 
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jtf j>as etté condaitme de fon tertps ? Û 

'.I eft facile de répondre que cette con- 

trarietc n’eftant pas apparente , on jif 
& geoit pluflroft de k foy par fa commu- 
irî nion aiiec l’Eglife qui eftok vinble^ que 
^ Aon pas par fes paroles , qui eftoient 
(i obfcures & errfbarraflfcés. 

CI' Secondement, qifon ne doitnulle^ 
[C5 ment s’eftonner qtte tes erreurs d*vo 
[£* Efcriuain, n'aycht pas efté condttmnées 
lel yar l’Eglifc , parce qii’elle juge fouuent 
tr -plus à propres , de les laifler eftoiifïèt 
îans bruit , que de les rendre célèbres 
fe* vên le$ côüdemnant. Ainfî comme an 
uï ne voit pàs que ce Irtrirc de Râtramne 
oi: ait eu aucune füittè, l'Égide tia pas eu 

•ce Cujet de ^*en mettre en peine , quand 
(ir (mefine il auroit die abfdîattient mam 
ut nais ; mais on ne peut pas dire la méf- 
ies «ne chofe de ceux de Pafehafè , puHqiie 

ef par le propre aveu des Mhiiftres, tenté 
is, ÎTEglife s’eftant trounée dans i'onziémè 
iic £ecle de fon lentiment , il faudrôit ne* 
s , ^flàirement , que é'il euft introduit vne 

ins opinion nouuellc , elle eitft kit Vn ef- 
ar trange éclat , Sc qü'eile eoft comrrtenèé 
à diuifer lÆglife, par vn grand nôiïibre 
I i de partifaiis. 

jrt On peut dire la mefme choie dé 

oit Jean l'Efcoilbis , que i’EgUfe de Lyojff 
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reprcfentc par tour , comme vn broüil-î 
Ion, vn ignorant , & vn homme rempli 
d'erreurs \ que (î celles qu’il a produit- 
res fur TEuchariftie, &qui firent^ brûler 
Ibn liure au Concile de Verfeil, en 1053. 
félon Durand , Abbé de Troarne en 
Normandie, n'ontpas efté condamnées 
de Ton temps , c eft . qu'elles n'y ont 
point eu de partifans , ny de lèétateurs, 
Ainlî tous ces aduerfaires , que les 
Miniftres oppofent à Pafchale , leur eP 
tant entièrement inutiles comme Ama- 
larius, Hcribald. &c. ou entièrement 
méprifables comme lean Scot , on ne 
peut douter auec la moindre raifon, 
que le témoignage que rend Palch^fe, 
que la foy de la prefence réelle , eftoit 
celle de toute TEglilède Ibn temps , ne 
foit certain & indubitable. 

. Mais le dernier degré de ce prétendu 

changement , eft le comble de l'abfur- 
dité. Car pour expliquer comment 
l’opinion de la prefence réelle , s eft pu 
tellement accroiftre,qu’elle fe foit trou- 
uée dans l’onzicme lîecle , vniuerfelle- 
ment répandue dans toute l’Eglife, Au* 
bertin fe contente de nous dire en l'air, 
que ce changement s’eft fait dans les 
^.^40. tenebres du 10, fîeclc. U ne^ipt^s ef> 
tonmnt dit-il , y dêns vn fiecle Ji tene- 
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al' trrtUX , V opinion erronnée de Pajchaje, 
pi s*eft4nt açcrue dans le feîn de l'ignorance^ 
iit' & delà ptperfiitionitUe fe fait trouuée Jt 
kr fortement efablie dans l*onz.iéme Jiecle. 
fr Et moy je dis , qu il cft bien cftonnant 
CH qiicdes pcrfonnes d’efprit ofcnt auan- 
c ccr des fiippofiticms fi contraires au 
K fens commun. 

:s- Pour le faire voir clairement, il faut 
CS -remarquer que ce Miniftres ayant eu 
f befoin pour placer ce changement,» 
r d*vn temps où il y euft peu d'Ecriuains 
K qui le peuflènt conuaincre d’impofture, 
ic par des pièces efcrices , a efté obHgé de 
luppofer, que le corps de l'Eglife éftoit 
e, encore de ropinion des Sacramentai- 
it res , jufques à la fin du <). fieclc , parce 
le que pendant tout ce fiecle,il y a eu vn fî 
grand nombre de (çauans hommes,qu il 
ü eft impoffible que s*ilfiit arriuéqueb 
que changement dans la foy de l’Eglifè ’ 
it de leur temps,ils n’en euflent pas aucrtt 
U la pofterité. 

r Aubertin eft encore obligé de re-' 
r connoiftre,que non feulement au temps 
r ou Bcrenger fût condamne, fçauoir en' 
:> 1053. mais melme dés le commence^ ' 

i ment de ronziefme fiecle , l’opinion 

- des Sacramentaires eftoit tellemènc 

• bannie de TEglifè , que c'eftoic vn cri- 
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me qui meritoit la depodtiofl d’auaii:- ' 
cer vue propofkion qui en approchaft. 
Car il remarque luy-mefme, apres- 
vn Autheur qui a écrit la vie du Roy 
Robert, que Lutherie ArcheueTque de 
Sens , ayant auancé quelques propofi- 
tions dangereufes contre la vérité de 
ce myftere , Robert luy enuoya des let- 
tres pleines de menaces , par leÉquelles 
il luy déclaroit qu’il le ferok depolèr, ëc • 
l’on peut voir dans le rceued de plu- 
fieurs anciens Autheurs , que le Pere 
diom Luc d’Acheri a donné au p«blic> 
Ugî) que fous le melme Roy Robert , il fe _ 
A*, tint vn Concile à Orléans , dans lequel ^ 
on condamna deux Preftres,pour auoir 
nie entr’autres ciiofes.,, U pain.fi 
changeât aucorps de Îelus-Ckrid: , dans 
VEucharifiie., 

Enfin H auoüe encore, que tous c^uit 
qui fe trouuerent dans l’onziefine lîe- 
cle , dans lafoy de la prefence réelle, 
n’yeftoierit point entrez en changeant 
de fentiment , mais auoient fuecé cettç ^ 
opinion aûecle lait : hac opinione dit-il,' 
cum laüe imhuti illam tanguant 
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ram confidenter okrHfirttnt. , 

le ne m*arrefteray pas à rsèntiter ky 
en particulier, combien il eft impoffi- 
ble , que la creance dç lâ’prefcn^ iéel'r 
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le , (te (ok cftabiie fans bruit & fans cf- 
clatj ^ qu’il €ft encore moins pôfliblc, 
que l’Eglife ait fubfifté ^ans vn mefian- 
ge cffiroyablcj <^e Sacramcntaifes & des 
'Catholiques y dans vne raefine commu- 
* nionj dans la mefme Eslifè , les mcfmcs 
Monafteresj & les mefmes familles. ïe 
diray feuîemtenr ,■ ^ii’cn accordant aiut 
Miniftrej toutes ecs chofes fi abfurdes> 
& fi incroyables, il en refte neantmoins, 
^core que Fon ne peut accorder fans 
-renoncer à tout re que nous allons de 
raifon. . • 

Suppofofis donc, comme k reut Au- 
■bertin, que la doélrine <le Pafeh^, 
dont le liure ne fortit, pcüi-eftre pas 
de France pendant tout ce fiecle, fe foie 
•répandue en moins de cent ans ; noji 
Seulement dans toute l*Eglife Latine , 
mais auffi dans tputFCkient, i?cdaixs 
routes les Communions Schifmatir 
•ques , qui n’auoiçnt ny vnion ny com- 
merce aiiec f£gHfe Laîine , qui jte li- 
dbient aucun des Imrcs de f Occident, 
& qui n^en entendoient jpas mefme îa 
langue, fuppofonsquerput le monde 
nk'embralïe généralement toute ceçre 
créance , & que tons jes Euefqueç , les 
■Religieux, les Laïques ayant efté in- 
ftruks, dans la créance dtftiade de I ab* 
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icncc rcelle dç I. C. cii rEuchafiftie^ 
aycnt abandoimé fans reEftancc & fans 
-combat la foy de leurs Peres , pour 
Ibiure vne opinion nouuellement in-^ 
.üodiiitte parvn Religieux de France. 

Mais comment fuppoferons-nous> 
^u’ilne foitrefté aucune trace de ce 
^.hangemenc , & que la mémoire s*en 
.^oit tellement abolie , que dans Ton- 
aiefme £ccle > qui le fuit immédiate- 
anent apres , perfonne n en ait jamais 
oüy parler ? Ceux qui viuoient dans 
lonziefme fiecle > n auoieneils pas 
veu quanritc de perfonnes du dixief- 
xne necle ? La vie de plufîeurs , n*ef- 
toit-cUe pas tellement partagée > qu'en 
ayant pjiioré vne partie dans ledixief- 
xne iîecle , & vne autre partie dans 
ronziefme > ils poiiuoient dire des 
nouuelles de tous les deux ? Et le Roy 
Hobert qui fit condamner au feu ces 
.deux Preftres dont npus auons parlé, 
Bauoit-il pas vefeu luymcfine, vingt- 
Bcuf ans dans le dixiefine , n’eftant 
mort que l'an 1032. & ayant vefeu foi- 
xante-vn an. Ces perfonnes qui auoient 
vefeu dans le dix & onziefme fiecle , 
JD auoient-ils pas veu plufieurs perfbn- 
nes du neuf-viefme fiecle , & ne vi-- 
.noient-ils pas au moins / _aucc vneinfc 
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fitté de perfonnes qui les aiioicnt veus? 
Comment eft-il donc poflible , qu'e- 
ftant témoins , ou viuans aucc lès 
témoins oculaires , d'vn changement 
vniucrfel de créance dans toute TEgli- 
iè i ils n’en euflent dit aucunes nou- 
iiclles à ceux qui les auoient fuiuis j ^ 
qu’ils auroient inftruits dans la foy ? 
Comment fe pourroit-on imaginer que 
cent millions d’hommes , foient con- 
uenus enfemblc , de celer à la pofteritc 
vn éuenement fî prodigieux & fi im- 
portant j qu aucun Pere ne Tait dit à 
les enfans , aucun Maiilre à fes Diici- 
ples : qu’aucun Monaftere n en ait gar-^ 
dé de mémoire, & que tout ronzicfme 
fiecle , le Toit tellement confirmé dans- 
la créance de la pr efence réelle , qu’on» 
y ait traitté dés le commencent d’he- 
reriques & de nouateurs, ceux qui l'onc 
vouhi attaquer , & que tous ceux qui 
l’ont defFendaê , ayent publié haute-^ 
ment, que l’on n’auoit jamais tenu d'au-- 
tre foy dans l’Eglife , quoy que dans 
ce temps mefme i fçauoir en 1055. 
quel l’herefic de Bercnger commença 
de paroiftre , il y,euft peut-eftre cent 
mil perfonnes tle 70. ans dans toute 
rétenduë du Chriftianifme , lefquels 
^jant vefcii trente-cinq ans dans Icdi- 
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refîne i^de ^ ^uoient v£U vne infînké 
èe. perfoBnesj dont la vie occupoit touc 
ce fîeele, & qui n’ayant efté inftruitSx 
que par des perfonnes aces & inftmi^ 
us <Èn« le neulvielme (îecle n’euP^ 
fcnt pu ignorer^ par conlcquent , qtie 
Ton y auoit eemi vne creance differente,, 
de celle que Ton tenoit alors par tout 
le mondé, s’il eftoit vray comme leà 
Minières le làppofent , qne jufqucs k 
I» fîa du neiffvicfme ffeck , tout le 
c^rps ck FEglik ciaft efté dans i’opi*r 
3»on des Saciamentair.es> 

k ne m’arrefteray pas dauantage à 
lefiitcr ceue réuerie > ily a des, cliolè& 
jS claires , qu’elles n’oat befoiii que 
dk^rec^kaementreprefentées. le croy 
que toutes ks perfonnes noa paâionr 
Becs , iugeroût que non feulement cet- 
te derniere preuue , nuis toutes celk& 
dont ie me feiis feruy dans ce difeouxs,. 
Ibnt de ce nombre y & qu’üs feront 
perlbadcz en mefme temps >. qu’Eny 
a tien de moins xaifonnable que Lb^ 
procédé de ceux qui pour üuiure leuc 
jjaifon , fe font éloignez de k Com^ 
munion de. l’Eglife , & de la foy Car^ 
tfaolique , puis qu’ris nie l’ont pu faire,, 
qu’en s’obligeant de croire tant de. 
^fes il contraiies à., la. liwcre de lik 
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REFVTATION 

De h. Rcponfè dVn Miniftrc, 
au prcccdcnc Traité. 
DWISE’E EN TROIS EARTIES. 


PREMIERE PARTIE. 

CONTENANT V NE REi- 
fonfe generale aux difficulté^ centre 
.... SEuçhariJHe i ramaffeeparce. 

/HiniSire aumitieu di. • 

*} î- .- - - fen efirit,. ' ^ ^ 

E traité de la Perpétuité 

tholique totichtirjit î^jj- 
ckariftie > efhint tout rc^-^ 
fcmie dans ce point par- 
ticulier ,.qü€ le changement que les îi^i- 
BÎftres prétendent cftre arriué dans la 
' creance dé ce Myfterc cR chime; iqde 
ii-npoflibie , ceiuy qui a cntrepds'de 
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le refoter , n*a pas crû fe deuoir refïer-^ 
xer dans des bornes fi eftroirtes x & il a 
jugé au au contraire qu*il. auroit plus 
<l'auantage de fe mettre au large en en>- 
brafl^it vnc plus grande diuerfitc de 
matières. 

C*eft dans ce dclîèin qu*au milieu 
de fa réponlè ^fait vn abrégé des prirr. 
cipaux paflages> & des principales dif— 
ficultez qif Aubeitin propofe contre 
la créancexlc l’Eglife Catholique , elpe- 
laat d’vnc part que cét amas de difficul- 
tez feroit capable d’ébloüir les yeux 
des fimplesj & que de l’autre il étouffe— 
loit en quelque forte la difpute pkti- 
culiere j touchant ce changement pré- 
tendu ,en obligeant ceux qui entreprenr 
dloicnt de répondre àfon écrit de s’en^ 
gager en vne infinité d’autres, matières,, 
qui n ont rien de commun auec le.def^ 
JÊ'in de ce traitté. 

Et certainement il reufliiroit dans^ 
certe. derniere fin qu’il a eue, de con- 
fondre ôc d ’cmbarafTer cette difpute , A . 
l-6acft'oit. obligé^de, l-imirer de le 
fiiiüre dans-çe ptocedé. Car il n’y a riens 
dë plus facile que de ramaHcr en quatre 
©u cinq pages fur le fiijet.de l’Euchari-* 
fiic,,ou fiir quclqu’auire Myftereque 
ce fiJit vn nombre de. dillcakcz 
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ic d’objedtioîis que Ton ne piiilîè bieri 
refoudre qu’en traittant à fond toute la 
matière. 

Mais il eft fecile auiïi de luy fiire' 
voir que cette voye qu il prend n’eft 
pas vne voye qui puiflè conduire à la 
vérité j mais que c’eft au contraire vne 
voye d’égarement Sc d’illufîon. Er 
qu’ainlî il eft plus raifonnable de l’cn 
retirer luy-mefme , que de s’y engager 
apres luy. Car peut - on choiftr pour 
moyen de trouuer d éclaircir la ve-" 
rite t vn moyen propre à combatre & 
à obfcurcir toute vérité ? Or quel eft 
k myftere que. l’on ne puifle attaquer 
en la maniere.qu’il ataque celiiy de l’Eu- 
chariftie dans fon écrit ? y en a-t*!! 
^un contre lequel on nepuilïèpro^ 
poftr vn aufli grand nôbre*de diftîeultéÿ 
qu’il en. proçolè contre ce point delà 
créance de rEglife Catholique ? Les^ 
Sociniens ne feront-ils pas de mefitie* 
fans peine de petits amas de pallàgey 
difficiles , ou de raifons qui: ont quel- 
que chofe de furprenantj contre la Tri- 
nité, l’Incarnation , la Rédemption de 
I ES V s- C H R I s T r le péché ori- 
ginel , la grâce , & l’Eternité des fup- 
plices de l’enfer ? En vérité ils ne. ce. 
dent point en fubtilité aux Calukiiftes,- 
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& îes myfteres qu ils combattent ne 
fouffire^t pas de moindres difficultés 
que ceux que les Caluiniftes attaquent.. 

Mais ona rgifon de dire aux vns & 
aux aut/res que ce procédé n eft pas rai— 
Ibnnable , pajrce quf’il eft contraire aux. 
premières lumières & aux fontîemens>- 
mcfme de la ReligioaChreftienne. 

Si cette Religion dirait aux homr*- 
mes qu'çUc leur propofe vne foy exem- 
• gte de toutes fortes die difficiiltez ; que 
Top ne peut rien alléguer contre fesf 
Myfteres qui ait quelque forte d’ap— 
patence j. ^ que les preuues ffir lefqucir 
Ips elle çftabllc les verirez qifclle en— 
feigne font fi claires, qu’elles forcent 
ïiucr^uliré «St larcfiftance dé toutes; 
fi?rtes d’elprks quelques préoccupez. 
qp*ils foient^-oa auroit raifon<îepre-f 
çundre détruirse fes dogmes,. en ramap- 
foit ainfi des difficiikez vray-femblàblei; 
cpmtfi ce qu’elle nous voudrokfeîce. 

Mais elle eft bien éloignée de îetit: 
ce langage. Nop {feulement cHi^ 
^e; leur dit pas que fes veritez qu’elle, 
eplèigsre ne peuuent. eftre eombàtciics. 
par aucuu£& raifons apparentes , mais, 
çllc.leur dit qu’ii eft necelïàke qu’cllci 
^ lê foienc.j & que c’eft.vi3te fuirte infiiillr^ 
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î ; Blc du defïèin que Dieu a eu en fe dé- 
I , Gouurant aux hommes par la véritable 

, J Religion- 

I i Car il eft impofliBIe qu’on fefïe re— 
/ flexion fur k conduite que Dieuaf?e^ 

J nue dans l’ancien. & dans le nouueau 
} , Teflament ^ & fur k maniéré dont il a 
voulu parler aux hommes par les Pro- 
. phetes qui ont annoncé fon fils , par 

. ‘ ïbn fils mefme qui çft venu dans la 

J If plénitude des temps accomplir les Proi 

pheties^ ^ par les Apôtres qui nous- 
. f ènt annoncé ce qu’ils auoient appris de 

.r 6c fils vfltque rlleft impofliblc , dis-je> 
(^’on fîdle réflexion fiir toutes ces ebo- 
rl fes qu’on rfy reeonnoifle clairemeht 
5! que Dieu n’a point voulu que les veri^ 
tez de k foy fiiflènt propofées aux 
*1; hommes auee tant d’éutdençe qu’il ny . 
Vi reftât. vn’ grand ^ nombre de nuages>. 
{ ” propres à aueagler les eljuits fiipcrbeç; 
.r 4 ' ferak des piégés aux.efprks impurs; 

, & à humilier (bus ces tenebres falutai^ 

J jses cenxmefine quile cherchent, fince^ 

jî Befmenr. 

.[ N’eftoit*iT^ ftcHfeà ïMca dè faire 
[| marquer fi clairement pat les- Prpphe^ 

[ f tes ce Rédempteur attendu par tout vu 
peuple, quH fiift impoflible de femc- 
/ connoiftrc?.Pourquoyne leur a^’il pas 
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fait écïirc le iour & rheure de fa naip- 
fance & toute la fuitte de fes adions en. 
des termes Ci précis de Ci intelligibles,, 
qu on ne pûft pas fi tromper?Pourqiioy 
a-t’il voulu que le régné de Ton fils touc 
intérieur & tout inuillble ifiift caché 
fous le voile de la promeflfè d’vn régné 
extérieur & vihble ? que fes ennemis 
ipirituels qu’il deuoit alîujettir fiillènt 
rcprefentezpardes ennemis temporels^ 
& que les promelTes desbiens du Ciel 
qu il deuoit donner, fuflènt couuertes 
fous celle des biens delà terre qü’il n’a 
point donnez ? Pourquoy a-t’il voulu 
que la plus part des Prophéties pulîènt 
receuoir vn double fens, & s’appliquer; 
littéralement , ou à Dauid,. ou à Salo- 
mon , ou à quelqu’autre perfoime diffe- 
rente du Melïîe î Pburquoyla Trinité, 
l’immortalité de Pâme la béatitude 
eternelle font-elles ü cachées , & pour 
le dire ainfî>fi enfeuelies dans, les liures 
de l’ancien Teliament qui fontreceus 
dans le canon des Iiüfs iPourquy Icfu^i* 
Chrift, ayant prefenté toutes les herer 
ües, qui deuoient arriuer dans fon Egli- 
se, ne les a-t’il pas étouffées parauance 
par des decifîons formelles ? Pourquoy 
ji’atilpas euité tant d’expreflîons donc 
il preuoyoit que les hérétiques de-' 
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uoient abufèr ? Pourquoy n'a t’iî pas 
fait connoiftre fa clîuinité en cks termes 
fî clairs , & fî précis qu’iî fiift impoflî- 
ble de les eluder ? Pourquoy ne s*eft-il 
feit voir aptes fa Reflirreâiioa qu’à vn 
petit nombre de témoins Non ornni po* 
pulo , fed teHihus prétordinAtis à Deo ? 
Pourquoy les Apoftres ont-ils /îpeu 
îccueilly defès diuincs paroles ^ & de 
ièf a(flioHs r qui eftôicnt fufïifarites de 
remplir vne infinité de liiires comme 
S. lean nous en alïcure ? Pourquoy a- 
t’il permis cette contrariété apparente 
entre Tes Eiiangeliftcs ? Pourquoy les 
Apoftres ont-ils parié li obfcurcment. 
dc plufîeurs points ^'Pourquoy n'ont-ih. 
paspreuenu par des decilions precifes. 
tant de queftions importantes fur Icir 
quelles ils deuoient allés preuoir qu*rl 
-&exciteroit des troubles apres leur 
mort?Que ne nous lailfoient-ils vn Syrrr 
bole de noftrc Foy auffi clair fur la Tri^ , 
nité,&fur l’IncarHationj qn-eft ccluÿ 
que l'on appelle dé. Si Athanafe 
de rtiillions d’Hommes auroienr efte 
retenus dans le lèinde l'Eglife , fi Diett 
. euft voulu décider les articles de la Foy 
. aulfi clairement par FEfcrittire , qu’ils, 
ont efte depuis par les Conciles. 

Toutes acs chofîs eftôicnt très ftidr* 
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ks à Dieu. Il a pu preuenir tous c'ei 
maux , & étouffer tous nos cloutes. 
Mais il ne la pas voulu ^ parce ^ie la' 
hauteur infinie de fes penfces , eft bieiîf 
, elloignce de la, balïèflè dés noftrcs. lll 
eidl peut-eftfe agi de la forte, s*il:n euft 
voulu exercer ^e là bcjnté fur fes eP 
kus , mais il a voulu en mefùfie temps« 
exercer fa feuerité for tes mefchanst» 
S'il veut dcfcouuxir aux vns les myffe'* 
tes par, mifèricordé , il veut les cacher 
aux autres par juftice. JEt comme fà' 
juflicenefàit pas moins partie de fk- 
prouidence cj^ue fa mifericprde , on 
peut dire <^e les tencbres^ (ÿii eoà- 
■ urent ks Myfteres , font autant dans 
l'ordre dé Dieu r que les lumières qui: 
ies defcQUUXe, & qu'ainfi l'on a dû voir 
jpar roujt^ des marquer de Ce double deP- 
fein de Dieu de fe couvrir aux vus;, & 
4ç fe faire connoiftte aux autres. 


Cette nuée qui fèpata les enfans d’ip- 
T 41 . raël , dfis Egyptiens qui* ks pourfui- 
ûoient, nauÉpit pajsefté propre pour: 
là fioà Ihqu^elk Dieu lîi.deftinoit, û elle 
euft efté toute lumineufé,!! feüoit qu d- 
3Vr#- le eij partie tenebreufe , pour 

fJ'/Z/w oîïfcurcir le 'Camp des Egyptiens , air. 
i»/W. mcfme temps qu'elle efclairoit celujr 
»offf/w-dei Ifraèlites. Ainfi les veiitez de k. 
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dont élleejdaitla figure, ncfb- 
rorênt pas afièz proportionnées aux 
confeils 4o Dieu fiu les hommes , 

^ lefiat ou il veut cpi-ils foient dons 
cette ^ïc , poux htimtUer leur efpric , fi 
Fou y voyok vœ lumière toute pure, 
snefiange de tooebjxs &c d «bTcur 
cité* 

Il fiiuf reconnoifixe dit Ocîgene, que On/v 
FEiprit de Dieu qui a parle par lesPro- »* P^‘- 
phetes, &c la parole de lefos-Chriftj 
qui efioit dans les Apofixes ont e« 
pour but ile cacher, & de ne déco»* 
mtr pas clairement la doârine de k 
vérité. Et cette obCcurité, dk feint Ba*- - _ 
file , diont VErcrituxe couure Fintellir ff 
gence de fes dogmes , efe vne efpeeé 
de filence> que Dieu a voulu encore 
garder, lorsmefizie qu^ilnous parle par ^7- 
ion eferiture^ 

Tant s*en faut donc , quon doiue 
s’efionnec , que Fon puifiè former des 
dlÆcultez confideraÜes contre les vt* 
ïitez que l’Eglile nous propofe qu*oa 
doitfuppofer au contraire, qu’il eftne^ 
cefihire qiie Foneupuifiè former. De 
force ^qu'aulieu d’efire des marques de 
iaufieté , qui nous obligent de rejetter 
ces vérité? , on peut dire au contraire,, 
quelles. font vne partie des tnarques^ 
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nous doiuent porter à les rccon^ 
noiftre. 

C eft poiirquoy l’examen des ma- 
tières de la foy,ne doit pas s’arrefter aux 
feules difficultez qui y paroilïènt con- 
traires^ ny prétendre mefnie les efclair- 
cir toutes. C’eft vne voye trop longue, 
trop pénible j & fouuent mefme impolr 
fible , mais elle doit confîfter vnique- 
ment à reconnoiftre ce qui doit paiïèr ! 
pour di/ïîcultc , & ce qui doit pafe 
pour lumière. L vnique dilFcrence. qui 
fe rencontre entre ceux qui fuiuent l’er- 
reur, & ceux qui defFendét la foy, con- 
(îftant en ce que les vns & les autres, 
eftant firapez par les memes raifons, ta c 
apparentes que véritables , les. vns for- 
ment leur çrcance fur les raifons véri- 
tables , & conlîdcrent celles qui y font 
cohtrair c.' mme des diâScultezjÂ: les 
autres au contraire , forment leur cré- 
ance fur les diificultez de for les tene- 
bres des Myftcrcs , & transforment les | 
liufoeres folides en diificultez de en ob- i 
jedions. , ^ 

Ainfi on n*a prefque befoin que cTvn . 4 
çhangemét,pout faire du liure d’ Auber- ï 
tin vn excellent liure. Car il ne faudroit 
que mettre en preiiue , ce qu’il met en 
qbjevlion^ dc.cn objeéÜQn ce qif il met 
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en prcuue j & cela fùffiroit pour le ren- 
dre auffi conforme à laverirc j qu-il y 
eft maintenant contraire ; & auffiboi^, 
qu’il eft maintenant mauuais- - 

Il eft donc viftble , que quand on iç 
contente fimplement de produire qucl- 
qiics difficultez apparentes contre vn 
dogme contefte > ce n’eft encore rten 
auancer j fi l’on ne proime de plus, 
qu’on ne les doit p^ mettre au rang 
des diificultez ; mais qu’on les doit 
prendre pour les lumières , fiir lefquelT 
les on doiiie i^egler là foy. Or c eft fi 
.que l’on ne peut bien faire , qu*en les 

2 arant auec les prauies qui efta-^ 
lit ce dogme , puHque c’eft pair 
cette comparîmon , que l’on doit juger 
ordinairement > ce qu’on doit prendre 
pour raifon>& ce que l’on doit prendre 
pour difficulté. 

. C’eft ce que TAutheur de cette rep 
ponfedeuoit entreprendre, s’il vouloic 
traitter cette matière de bonne foy. En 
•s’engageant dans cette voye, ilfalloit 
,y entrer tout de bon , & fatisfàire aux 
.ctiofes aufqucUes elle obligé. Il de* 
uoit.propofer fes raifons fes paftàgesi 
fes difficultez dans leur iufte cftenduë, 
non pas dans ces abrégez confus & 
captieux , & faifant voir enfuitte toutes 
les preimes des Catholiques » montrerâ 
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«Il ks fieiuics ont «jiiet' 

que auantîige au-cklïus 4es kurs. Mais 
la rai&û luy <kiroit foire eonnoiftre 
qne c*eft fe mocqucr du monde , que de 
vouloir perfooder par \m petit reeuëiï 
de diificilkez j entaiTces dans vu traite 
particulier > ou Ton n cn foit aucune 
eomparaifon auee les preimes contrai^ 
tes > puilque ce ferok dire làns juge^ , 
ment , que de focmer Ton jugement , & ^ 
d’établir fo créarsce, fur wfonderaent â 
j^ible .& ia peu folide- ^ 

• L’EgliJCc Ottholique ne craint point 
cette cornparaifon generale de ^ 
preuues , auec celles de £cs aduccfaircsf 
eUe croit au contraire , qu’elle luy eà^^ 
plus auantageufo > . que les ditcufions 
particulières^ qui font d* vjae part moins 
deciliues > ^ de l’être plus capabkf ; 
de chicanerie^ Mais il fout qjie cett^ 
comparabon fo folk é^Yne manière fin- 
çere > Sc . ue l’oa espofo yeux 4cf 
Kommes # les rai£bjas lefopicilcs eüè 1 
k fonde, ôc qu'on liiy f 

foie ^ les authoricez qu’elle employé, 
éc ccMesqu’an luy oppofo f ÿ£ que l’on ] 
ne luy foÆpas<eetceiiqoftïC€,jqu€ de 
fiûre enuirager feulemeht ks diracultc^ 
de fes Myfoeies , fans peimetete qn o» 
en cnififa^e ks^ lûanieses* 
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Pour ueii ^on y agtflfe dé cette ibrte^ 

« elle fc tieht alïèurée 4e dcmctircr vtoStof* 

't rieüfé <ic i'ecrcttr. 

I« Car comment feroît - il poffible 
il j^uVrî tïomme de bon fens n’atmaft 
* mieux former fa creance fur m nombre 
t înfiny de paf&gés > qiri contrcnncnt 
f nettement & Ittcrâlcmcittce quelle cn^ 

^ feigne de f Eitchariftie , que fer vue 

i douzaine de padàgcs obfcurs , qui font 

i produits par -les Caküniftes , & qu’ils 

midtipiêiît ch Icsrebutant fans Celle, ou 
I V en lés joignarit à d’autres qui n’ont aiicu*. 

ne diméukc , & ^i fre contienront 
[ que les cjïpfcffidns ordinaires qiti font 

; cnlà bottchédes’Catboliqaês^ 

Gomment nàuroitdl pas plus d’d-' 

; ^ard dans vn Myftct e , dont la crcancé 
1 St toi^ours eftc populaire , aux pÆg es • ^ 
produits par lés CathoHqiics , qui font 
tirez pdtir la plu(paét des kiftniââons - 
qtie dcs Peres en donnent aux peuples 
f; p<îxnr leutr ehfcfgner ce qu’ils en de-* 

I* noient croire , ëc quds en dbnnenta 
C-cait raefines qui auoiànc àftcnne 
[ connoiflànce , comme aux noniieauic - 
baptifez deuant ie^iels ils eftoient • ' 

fsms doiiitc obligez «fc parler plus pred' ' " 

fonient Ôc plus nottemém qiï^à ccak 
qiiek«<^?dm»iftesq>w4dK(iènt,-qm-^fo 
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j tirez ordinairement de lieux elcarrezj 
où les Peres ne parlent pas à deflèin de ' 

I Euchariftic , & où ils en parlent à des 
perfonncs fçauantés qui pouuoientfup- 
, plcer par leur intclligéncc le defïàut de 
texpreflîon. Car il eft clair que c’efl: 

, ) (lir la première forte de palîàges que la 
foy des peuples s eft réglée , & qu’ils 
? ont crû ce que les ^inftruébions de S. 

O Ambroilcj de S. Grégoire de Nyllè , de 
de S. Cyrile de Ieriifalem> deS.Gau- 
dcnce> de S. Crylbftome , de S. Hucher 
leur ont imprimé naturellement dans 
l’e^rir. Et ileft clairaucontraire>que 
[. ' les palîàges tirez des liures de Term- 

’ liencontreMarcion ;de l’Epitre de S. 
At^uftin à Bonilàce des liures contre 
Adimante j des Dialogues de Theodo- 
Cm7 liures de Facundus & de Gala- 

liier, {è n’ont rien contribue à former cette 
Catet, créance des peuples , puis qu’ils leur ; ^ 
inconnus. Ainli en entendant ' 
retentir continuellement à leurs oreil- 
les que l' Euchariftic efteit le corps de 
Math. lt/Hs’-Chrift\<]u*ilue falloitpas confttl-* 
Ambr. ter fi s yeux y mais fi foy ; qu apres la corf 
de iic,' ficrution ce que nous voyons n* eft oit plus 
- pain qney quil parut pain ; quil effoit 
change & tranfmué au Corps & au fin^ 
mit.e. fie Sefis'-Chrifi i qtte ce changement fi 
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faijhît par l’efficace de la parole quiauoit 
crté le Ciel & la terre \ que le Corps de 
Jefus - Chrifi efteit prefent fur l’Autel 
comme i Hanoi t effe dans laCreche que 
les Ange s y eSf oient prefènspour l’y ado- 
rer ; Ils n*ont pu s empelcher de rcce- 
uoir en leur cîprit l’idée que ces paro- 
les y forment fans force &fans vio- 
lence . 

Combien toutes les difScultez des 
Càluinlftes paroiftront - elles peu de 
chofe à vne perfonne qui enuifagera 
comme il faut toutes ces authoritez, 
s’ilconfidere de plus que la Foy de 
l’Eglife Romine touchant ce Myftcre 
eft la mefme que celle de toutes les 
Eglifos Schifmatiques feparées d’elle 
depuis plu/îeurs liecles, ce confente- 
ment de tputes ces Eglifes auec l’Eglife 
Romaine^ eftont lî notoire fur le point 
de l’Euchariftie , que Bter^iod cer 
Icbre profeiïèur d’ Angleterre quia eP 
crit de l’émc de toutes les Religions du 
monde ne le contefte que fur le fujet 
des Arméniens , & encore auec peu. dp 
fondement comme on le voit ep viï 
autre lieu. > 

S’il conlîdcrç l’inapoflîbilité de ce cha^ 
gement eliiuierique que les Caluiniftes 
üippofentfans preuuej & fans appareil- 
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ceeftfearriué dans la créance ÎEu- 
chariftie j (ans que perfonne s’en foit 
jamais apperceu. 

S'il confiéere qneficrcnger mefîne, ' 
apres pluficnrs changemens aufquels 
fes paffîons fes iilterefts le pop- 
terent durant ût xrîe j iôcs qu’eftant 
preft de mourir il for (diligé de fàke , 
vn dernier choix dans lequel il ne pou»* ' 
uoit plus regarder que b fenreté de fa 
confcicnce ^ voulut mourir dans la Foy^ 
des Catholiques ; ce qui reflèmble bien 
mieux à vn heretique jconucrty,qtfà vn 
Apoftre peruerty , eftant bien eftraii- 
ge qu vn homme que Dieu auroit fuf- 
ciré extraoïdinatremewt pour renotmel- 
1er Tîmeienne fby , fulfc tombé Sc mort 
-dans l’apoftafiei nott par ci-ainlîe> mais 
par dehberation Sc par choix. 

S’il conlidere que ton voit entre les 
def&nfeurs die la doétÊme de TEglife 
fiLomainc , tous ceux qui «nt efté emt* i 
Tiens en pkté dans k monde , &dont ' 
la {àinteté a eft^ confirmée par vne in- 
finité de miracks ; tous ceux qui ont 
bônôré ^k' Chriftknîfinè par vne vie 
conforme aiLX cpnfeils du fils de Dieu, | 
Comme ces troupes innombrables i 
de Religieux & de Religieufes de di- 
uers Ordres, que l’on ne peut nier 
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f niioir mené dans la fcruciir de leur pre- 
( inierc inftitution viie vie toute An- 
gélique. Enfin que l’on y voit tout ce 
que lon^peut prendre auec quelque 
apparence pour î’Eglife de lefus-Chrift 
& pour cét Heritage éternel , auec le- 
quel il a proniis de demeurer jufquà 
la confommation des Ikcles : au lieu 
que Tonne voit entre ceux qui la com- 
battent , que des hommes rcinpiis d'er- 
reurs, & combattus par des Saints ; que 
des troupcs.de vagabonds & deScH- 
matiques, &que des gens fans milîion 
^ fans aueu ; que des fiiricux & des 
Phanatiqiies*,que des Moines Apoftatsj 
des corrupteurs de Religieufes j des 
douleurs de chair & de fang ; des pré- 
dicateurs armez , & qui ont bien plus 
excité les peuples aux ieditians & aux 
reuoltes j qu’à l’obeillànce , aux, fouf^. 
frances & au martyre. 

Enfin s *il confiderc , que quoique ef* 
^rt que fitfient les Caluiniftes , poun 
hire pafîcr leur dourine par les Petro- 
mfiens y les Hcnricicns , les Vaudois, 
;s Albigeois , les HulEtc-s , les Tabort 
ires,, & autres gens qutcorhpofentleuff 
iroyab^ tradition , ils demeurcnc 
Durts en plufîeurs endroits , ôc font 
de reeonnoilhe, que leur EgUfe 
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s’eft fouiient cnricremcnt écliprée , &c 
derobce à la veu’c des hommes : c’eft à 
dire , qu ils font obligez de prétendre, 
que cette Cité fainte ^ que lelus'-ChrUi 
a eftabli fur la montagne 3 afin d’eftre 
expofée à la veuë de tous les peuples , • 
s’eft enfoncée quelquefois endesabyp 
mes inconnus 3 & cft ftifparuë de deP 
liis la terre. 

Certes il faudroit bien eftre ennemy 
de fon falut , pour n aymer pas mieux: 
cftre auec faint Bernard^faint Malachie, 
faint Louis, làinte Elizabeth de Hon^ 
grie, ftlinte Therefe , qu’auec les Hen»* 
riciens &les Vaudois. Il faudroit eftre 
bien temeraire potir démentir fi ouucr^ 
tement , toutes les promëfiès du fils de 
Dieu, eh' s'imaginant que £bn Elpoufè, 
à qui il a promis de ftoïmer toutes les 
Nations de la terre , ait efté réduite à 
cét effroyable aneantiftèment , ik qif el- 
le fefoi’t cachée .dans ces retraites te-- 
nebreufes dans' lefquelles lesCaluiniftes. 
font contraints, de la chercher. Enfin il 
faudroit cftre bien opiniaftre , pour 
ne pas foumettre fon efprit, à des lu- 
mières fi yiue.s , ^ .àyne authorité fi 
puiflànte. 

Que l'Authcur de cette refponfe 
propofe^ à la bonne heure > fes diffi". 
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cdtez & fes conje(fhires ^ à ceux qui 
’ auront eniiifagé toutes ces preiiucs de 
la Religion Catholique , dans leur en- 
tière majeftéj ils teTmoigneroient qu’ils 
auroieht bien peu 4e fens , s’^ils eftoienc 
■capables d’en eftre touchez & s ûs les 
con/ideroienc autrement que comme 
de legeres onibres , qui doiuentcftre 
jointes dans l'ordre de Dieu , auec la 
clarté de nos myfteres. 

La conclulion au contraire que la 
raifon leur fera tirer , eft que Toit qu’ils 
ne voyentpas le moyen de refoudre ces 
diÆcultezj ils doiuent demeurer in:- 
U iolablement attachez à cette foy, qui 
e/l confirmée par tant de preuucs , ÔC 
enuironnéede tant de lumières. EteP 
tant ain/î e/lablis /îir ce principe im- 
Tiobile; ou ils ne fe mettront pas en 
aèine d'en chercher réclairçirfemeht> 
romme ne leur e/lant pas nccefïàire, ou 
Is le cherdheront auec indifférence j ^ . 
omme vne chofe d'ôà leur fov nC de- 
end point. 

<5we s’ils entreprennent cette rccher- 
le dans cet e/prit , ils verront bien 
ft di/paroiftre la plus part de ces dif-, 
altez , dont l’Authcur de la répon/e 
erend les cpouuanter. Car ils ne s’éP 
ineront pas j que les Peres qui nous ' 
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iiiicrtiircnt fl fouucntj pain ér le 
vin font faits , le Corps & le ping de 
Theoi. lefus' Chrifl j par la conjecratîon quHls 
dial.i-. eju'ils ont efé faits , ^ <jtt<ils 

G s d ^nils font et us \ & tjue le Créa” 

• tettr de la nature , qui praduij le pain de 

iTl CtX* /*•'_!' i /* J •/* 

Tr. 1. la terre , fait derechef du pam J on propre 
Corps, parce qnUl le peut & l* a promis. 
Ils ne s*eftonncront pas dis-je , de ce 
'Lar.fr. qu’Üs ne lailîcnt pas de donner aux fym- 
‘axa ^olesj le nom de pain & de virv^puis 
‘ que les noms , fuiiiant ordinairement 
r apparence extérieure & feniihle , la 
Cuit, nature du langage humain ^ nous porte 
woHi. à ne les pas changer ^ lors. que ce^ appa- 
lib.x, rcnces ne font, pas changées, 

■ Ils ne s’ctonhcront pas , que l*Eu- 

^ charilïic eftant compofée de deux par- 

' tics J l’vne extérieure &: fenfible ; l’aii- 
' tre. intèriciirç & intelligible ^ les Pères 

fe fcmç.nt fouueitt d cxpreiTionsA qui ne 
hiy cbniue.nncntquè félon ce qu elle a 
d’extçrieur j comme on dit vne infi- 
nité de chofes des hommes , qui ne 
leur conuicnnent que.felon leur véfte- 
mens. : . 

Tafch. s’eftonneront pas., qjue l'Eii- 

C. 4 . chariftie eftant ellèntiellcmcnt vérité 
• Lanf Sc figure >■ image ^ réalité,, ees Peres la 
' I* çonfidçrciit f3mi Pvn^ &c d’autre de 
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Ces^ualitez, ^iii Iny conuicnncnt véri- 
tablement. 

• Ils nç s’eftorinefôîit point, que les 
Peres noiis difent quelquesfois , que 
manger le Corps de Icfos-Chrift , c’efl: 
participer à fes fouifrences , puifquc 
l'on troüue Ces rticrmts paroles dans 
faînt Bernard , que les Caliiiniftes doi- 
' iieht regarder , non reulcmeur comme 
vn cnnemy de, leur doftrme, mais com- 
me leur perïèçiiteur en la perforine de 
Henry ôc de fes feclafoùrs,, qu’il pour- 
firiuit -apres les auoir conuaiiicus par 
des miracles, ce , dit-il , ^ue 

manger fa chair cr hvire fon fang , Jînbn 
coTfiTJtnnitjaer a fesfouffrances , & imiter Utat^ 
la vie (jufl a mtneé dans fort corps mor^ 
tel ? Qv I D "efi , manducare eius car-^ 
vem O’üïbere eîusfangmnem nijicommu- , 
vicare pafftonibus eius , Ü" eam conuerp^- r • 
tionem imitari qium gef/tt incarne } ces 
explications morales, ne deftruifahe 
point l’intelligence naturelle ôc literale. 

Ils ne s’eftonneront point , que nos 
corps rcceuant les mcfmes imprcflîons 
de PEuchariftie , que du pain materiel . > 
Sc terreftre , parce que Dieu a voulu • 
<que le. changement qui s’y fait, fut toiit * ' 
inui/îble on ne lailîè pas quelquesfois ' , 
dans' le langage d’en parler félon l'ap- 
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ÿarence, fans auoir efgarcl à ce diati-^ 
^ement , & de dire auBî qu’elle noiir- 
lit & fortifie les corps , parce qu*en ef- 
fet, les corps qui reçoiuent l’Euch^ri- 
’ fHe , font nourris &c fortifiez de quel- ^ 
que maniéré que cela fe falïè. 

Ils ne s’eftonneront point ,, que lés 
i)oas les mefehans receuant réelle-' 

jnent le Corps de lefus-Chrift , mais 
auec cette différence infinie , que les 
fcons reçokient en me/me temps Tim-' 
preflîon. de fa chair dhiine dans leur 
Cœur qui les nourrit & les fortifie , au’. 
lieu que les mefehans nen reçoiuentr 
aucune force ni aucune nourriture fpi- 
xitiielle , les Peres auflî (pii nous difènt: 
fîfouuent, que îesmefehans reçoiuent 
3c mangent le Corps <îe Iefus-Chrift>* . 
& que le Corps de Icfus-Chrift , eft: 
aufïî pour les mcfcdians , nous difènt 
auflî (jiielquesfois , qu’ils ne fe. man- 
gent pas , parce que leur ame ne s’en: . 
nourrit pas,&.n’en reçoit aucune-vertu,. 

. ni aucune force , fuiuant vn autre fèns; 
du mot de manger , que faint Augiiftin 
mefme , dont les Caluiniftes tirent ces 
^tvèrh cxplîquc Mandticnre 

Apofl. refici ef ; manger c’eft fc nourrir. 

. Ils ne feront pas plus touchez dés. 
conjeélurcs , que cet Authçur ^tire. 4e 
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iJH* de que lés Payens ne fc font point fer** 
uis de fEiichariftic , pour relpondre 
iff aux objections que les Chreftiens leur 
F faifbiehtfur leurs fiufïès diiiinirczj ou 
là' de ce que les Peres n’ont point parlé dé 
.plufieurs merueilles quelle enferme^ 
Itî .Car qui ne fçait en general j combien 
llf {ont foibles ces fortes de vray femblan-^ 
làs ces , & qu’il y a vne infinité de chofes, 
h' qui ont pûeftre dites par lesPayens> 
ïT OU par les Peres, qui ne font pas venues 
% jiifqu’à nous' ? Oii deeoiiure tous les 
É ^urs, parla IcCtiùe.des liures qui fé 
:iK trouuent de nouueau , que plufieiirs 
pr chofes' que l’on s’imagine n’auoir efte 
:flt diteÿ , elioicnt dordirtaires dans les 
ni difcôiirs des hommes. Qui ne s’eftonr 
ftr - neroit par exemple, voyant les écrits 
des Peres , & les Canons des Conciles, 
tit que l’on n y falïè aucune mention de 

or certains pechez fi ordinaires à la jeif 

“tt nellc i Eft-ec qu’on en parloir point de 

il, leur temps , &c qu’on n’y faifoit point 

is de refleCtion ? Nullement. Il n’y a qu’à 
ji lire fes penitentiels Grecs, quelePere 
:s Morin a fait imprimer depuis peu, & 

fC qui font fort anciens pour voir , ^ 

qu^ils ont toujours efté ordinaires , &r 
is que l’ôn y a toujours fait grande atten- 
'e tion -, quoy qu’il n’en foit prcfque 
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point parlé dans les écrits des. anciens 

Pères. 

Les liiires ne ccmcienneiît , que k 
ynoindre partie des difeours & des pen- 
sées des homnit^ & ne contiennent 
pas mefme toujours les plus ordinîfires» 
de leurs penfées &dc léiirs difeours. 
C’ell: le hazard éu les rencontres parti- 
iculietcs J qui les déterminent à confer- 
uer à kpoefterité quelques-vnes de leurs 
peinées , ôc ils enlaiflènt périr vne in- 
iinité d’autres , qui leur eftoient encore 
jdus ordinaires, & fouuent plus impor- 
sautes. 

Il ne faut pas s’imaginer, que le mon- 
de payen ait efté détruit par la Religion 
de lefus-Chrift , fans beaucoup de re- 
’iîftancc. , Il s*eÆ fait de part ôc d’autre, 
•yne infimté de difeours. Il a falu liurer 
Yne infirmé de combats , pour détruire 
Tne erreur 11 ancienne , fortifiée par 
toute la pmllànce , & la fcieiice du 
jnonde. Cependant que nous en relie 
t’il , ôc combien eft ce que l’onen voit 
dans Celle , ôc dans les écrits de lulien 
l’Apolla;, ôc dans quelques Apologies 
de la Religion Chreftienne , cft-il peu 
dcchofe? 

Peut-ellre n*ont-ils pas parlé de l'Eu- 
charillie , ôc l’on ne s’endeuroit pasi 
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f elfoimer , puifque c*cft le myftere que 
Jîglife leur a caché auec le plus de 
foin. Mais peut-eftre auflî en ont-ils 
parlé. En effet, on voit que Maxime de 
Madaiire , fait cette • demande à faint 
Augiiftin j Dieu ^ue v ons 

antres Chrejticns vous attribuez., comme 
vouseftm particulier , & lequel vous ^ y 
dites que vous voyez, prefent dans des 
lieux ^fecrets jet in locîs abditis 
frafentem vos videre componitis. Ces 
paroles qui fe rapportent vifiblement 
à TEuchariftic y font voir d Vne part 
que les Payens fçauoient peu de chofe 
du fond de cemyfterc , Sc de l’autre, 
qu*il y auoit vn bruit refpandu parmy 
eux , que les Chreftiens adoroient vn 
Dieu , comme prefent &: vifîble dans 
leurs Eglifes. On a fait peut-eftre vne 
inimité de femblables queftions aux 
Pères , aufquellcs ils ont refpondu, 
làns que ny les queftions, ny les reponr 
(es /bientvenués iuTques à nous. 

Mais rEüchariftie , dit-on , leur aur 
'oix foiirny-bcaucemp de moyens , pqur 
cpiouller. les objections que, les Chre- 
iriens fiûfbdent contre leurs IJieux de 
ois Sc de pierres? Qui fçait s’ft^ tie 
en font point ferais , & qui s*efton- 
ïra. s'ils- ne lont point fait î Car ccxmr 
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bien y a-t’il d’autres points de nbUre* 

*oy J qui leur pouuoient {èruir de me(- 
rne , a relpondre auec quelque forte 
d apparence aux obje<ftions des Chre** 
ftiens 3 (ans que l’on voye qu*ils en 
ayent fait aucun via^e. C^e ne pour*- 
uoient-ils point dire for ce que TEglife 
enfeigne du péché originel^ & de cette: 
inconceuable traiifmiflîon d’vn crime,, * 
qui cft yne.aéfcion fpitituelle & volon-^- i" 
taire, a tous les enfans de eeluy qui Tai 
commis,, quoy qu’ils n’ayent pu auoir- ' 
aucune part à fou aétion j & de cette 
effroyable coi)damnation de toute la ; 
nature humaine, pour, laifaute d’vn, • 
ieul homme. Si les Pelagiens ont re- * 
prefenre cette dodtrinc,,comme l’exceat , , 
dé la cruauté, les Payens ne le pou-?- ' 
noiene-ils pas faire aulîi-biçn qù’éux, & * 
s’en feruir pour rejetter for les Chre- 
ftiens lés reproches dé cruauté & . d’int - ’ 
juftice ,, qu’ils, faifoient aux. diuinitez, 
du pag^ifme ?. 

Ne pouuoient-ils pasexeufor toutes; 
lés. foiblcfres.de leurs Dieux ,des bief- 
fores qu’Hômcre leur attribue , la fer- . | 
üitude d / tpollon chez, Admette , & vn 
grand , nombre d’autres : fables , pat , le 
myftere de l’Incamation , quinous-fait j 
adorer vn Dieu nailîànt.^d’vneL ViergUi 
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:omierranr auec les hommes >fujet aux 
niferes de la nature , &c mourant fur la' 
3roix î 

Pourquoy ne propofoient-ils pas de 
nefme contre les Chreftiens , toutes 
es objcAions que les Sociniens for- 
cent aujourd’huy fur la Rédemption 
es hommes , par la more dVii Dieu^ ôc 
ir 1 éternité des peines? Et n'en pou- 
oient-ils pas tirer beaucoup d’auanta- 
es , pour juftifier les facrifîces d’hom- 
les , quW reprochoit à leurs Dieux, 
: pour décrier la Religion Chreftien- 
e , comme eftant infiniment plua 
ruelle que la leur ? 

Gn ne voit point qu'ils ayent rien 
it de toutes ces chofes , qui leur au- 
dent efté fi auantageufes , mais ce 
l’il y a de furprenant , eft quil ne pa- 
ît pas qu ils ayent employé pour le 
rlFendre & pour attaquer le Chriftia- 
fmc aucune railbn tirée du myllere 
la Trinité. Car s’il y-a quelque point 
ns noflxe fby , qui accable reuolte 
railbn ,x’eft fans doute là créance de 
myftêre. S’il y a des diifieukez «jni 
item aux yeux f pour vfer des termes 
l'Autheiir de laRefponlc, ce Ibnt 
lies qu'il fournit , que trois perfon-* 
s réellcinenc _diftinétes , n’aycnt 
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qu’vne mefme & vnique efïènce 
que cette elîcnce eftant la mefme choie 
en chaque perfoiine , que les relations-, 
qui les diftinguent > elle puifle fe com- 
muniquer , {ans que les relations qui 
diftinguent les perfonnes > fe commu- 
niquent. 

Si la raîfon humaine s'écoute elle 
mefme , elle ne trouuera en foy qu vn- 
loiileuement general, contre ees veri- 
tez inconceiiables. Si elle prétend fé 
feruir de ces lumières pour les péné- 
trer y elles ne liiy fourniront que des 
armes pour les combatcrc.. Il faut polir 
les croire, qu’elle s’aueugle elle-mefme/ 
qu’elle lalîè taue bous fes ràifëtine— 
• mens & toutes fes yeiiës , pour s'abaiA 
fbr & s’anéantir fous le poids dé Tau- 
thorité diuine;, QueHc rcftftançe nç^ 
deuoit donc point trouuer jife créance 
de ce myftere dans les elpriüs dea 
hommes, qui n'auQicnt. point ce prim 
cipe. de foumi/fîon , & qui prenoient 
leur ra^on pour réglé de là^v^ité ?Ne 
fiembk-'t’il pas les FâCyenime de*' 
noient aupk autre chofe en là beu€?he> 
quils pouuoient comurk par ce feuÊ 
myftere, toutes Ics abfurdkez de leur! 
religion 3 qu’ils deuoièntrcmplayer par 
tout les impoffibilitez que la raHbfl y 
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touue , pour détourner les hommes^ 
le la créance d’vne Religion , qui e» 
ait le premier article de fa Foy : Et 
mfin ne lemblc-t’il pas > que les Pères 
leuoicnt elïre plus retenus à traitter 
a Religion des Payens de ridicule j ôc 
i combattre la pluralité de leurs Dieux,, 
lans la crainte qvi'ils ne leur filTcnt les 
elponfes , dont ce myftere leur donne 
>cea/ion. En effet ,.c’eft par ou les So- 
riniens commentent d’attaquer la Re- 
igion Chrcftrcnnc. Et c’eftpar là qu'il^ 
ittirent les hommes à eux. 

Tout cela paroift. tres-vray^fcmbla* 
^lè r dc tependantil eft tres-vray , que* 
rela n eft point- On ne voit point que 
[es Pàyens ayent combattu par là îè- 
Chriftianifine , ny qu’ils ayent enuifagé' 
[es elSFroyables diracnltc? de ce my-*' 
ftere. On tromie bien vn^petirmot ça> 
pa(Hnt dartsvn(îialogue attribué à tu- 
cian , oà d eft dit , que les Chreftiens> 
Cf oyenr que trois thofes ne font qu vn. 
Lon.voit dans {àintiîthanarey que les- 
Payens ôr fos luifë , reprochoient 
Cteeftrens la pluf aficé cfes Dieux , ôc 
dans Termlkn, qut c'eftoit Pidée qii^ 
ks fimpfcs de les ignorans , prenoient 
delafoydçs CathoHqpeS, s’imaginant: 
qu’ils adincttoicnt: piùlîeurs Dieusiii 
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parce qu*ilsdonnoient à trois perronnës 
le nom de 'Dïç.\x,DHos&tres ]am ‘)aEHtant 
a nçhfs pradicari : ce qui marque feule- 
ment que le myftere de la Trinité n’er 
.âoit point abfolument inconnu. Mais; 
on ne trouue point qu'ils ayent appro^* 
fondy Sc deiielopé les effroyables diffir 
cultez que ce myftere renferme , com- 
ble il leur eftoit freile de le faire : Sc 
.comme les Sociniens le font àprefenr, 
ny qu'ils ayent reproché en detail aux 
Chreftiens les impoffrbilitez apparenr 
tes, Sc qui fautent aux yeux : que eét 
.article de noftre Foy leur pouuoit four- 
nir. Et de-là on doit conclure qu’il y a 
bien des chofes. vray - femblabîes qui 
ne font point , & que l’on doit faire 
peu de fondement fur ces fortes de 
.vxayfembjiances.. 

, Mais . ce . qui paroift plus eftrange , 
.ç’eft que quoy qu’il n’y ait point de 
myftere , dont les Pères ayent efté phis 
obligez de parler >. que de celiiy de la 
Trinité , puis qu’il n’y en . a point qui ait 
•.efté attaqué tant d’herefies,il efi: 
pourtant aïfr z raré quils. s’àreftent à 
en faire enuiïager les incomprehenfîbi- 
Ctez. Et 1*011 peut dire qu’ils nous auert 
tillènt en ptus de lieux de celles de l’Eu* 
êhariftie que de ceftçsde laTrinité.^. 
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^ que lés comparaifons dont lîs fe fër- 
uent pour expliquer TVnité de la Na*" 
ture Diuine dans les trois perfonnes ^ 
font beaucoup plus eftranges que cel- 
les par lefquelles ik expliquent TEu- 
chariftie. 

S. Ambroile dit en parlant dé TEu-* ,*,V; 
ehariftie : ^e fatit pas chercher 

l- ordre de U nature dans le Corps de 
Jefus‘Chrin‘puis^uA:gSY^ - Christ 
tnefme - efi^ ne~d vne V^ier^e contré tordre 
de la- nature, ll fè ixnTdès pliis grands 
nîiracles de DieUj comedela cteatioir. 
dii' monde pour pronuércèluy de TEu- 

citarjftie!' i'' JLa- ■ parole dt I e s v s~ 

C H R r s Ti dit-il a pu créer de riert ' ^ 

et qui nefloitpas y ne pOHrra-i*ellepaê 
changer les chvfesquî font y en ce quelles 
nt ejl oient pas au^arauanti ' - ■ - 

ir reprefente la contraf ièté dé ce que 
là Fôy nous fait croire ;de. ce Myftere 
auec ce que les fens nous en rappor-' 
tfent. le eroy autre chofe , me direz,: z>ous, • 
commette m’ajfèurez- vous que te, reéois 
l'eCorps de leJtis-ChrîH. ^ V ■' 

SainrCyrille de Icrufalem fortifié de : 
même noftre Foy contre nos fens. Et 
S. Grégoire de Nylïè exprime en par- cJaL. 
ticulier la- plus . grande des difficultci ,Cath ■ 
dcd’Èuchariftic . ilfaHp-dic-iï, confiderer^ ‘ 
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comment il fè peut faire ejue cet vnt^uf 
corps (jui efitomours diuifé à tant de miU 
lier s dejïdelles dans toute la terre , fait 
tout entier en chacun eux par la partie 
epifils en recoiuent & demeure néant - 
, moi ns tout entier en Joy, 

Et S. Eucher de même . Ze Corps di 
Vafeh. f difpenfé par le Preftre efi aufi 

hitn tom entier dam U moindre partie 
comme dans le tout y & cfuanct VEglife 
' desfidelles le reçoit , il efl aujfs bien tout 
entier en chacun d‘ eux comme il efi entier 
en toute 

Vib. ^ Chryfbftome enuifageles diâkul’- 
de Sac. tez de la prefence reelle , lors <ju iï s’é -5 
^ cric : O miracle, a bonté de Dieu^, celujh 
^uieïi ajjïs dans le Ciel auecfon Pere. 
^ ejl touché dans le même moment par les: 
mains de tous , &Jè donne kceux ^ui 
veulent reeeuçir» Et il i nous apprend 
delàuoüerj & nos penfées & nos^yçuaî 
fur. le fujet de ce myftcrc: Croyonsÿà^ 
éiyçe <^ue Hyieunous dit , tjUoy qu'ilnous 
paroîjjè contraire a nos ptnfees & à nos>, 
yeux C R E D A M VS, vbique F>eo^ 
étions fi <pto4 dicit videatur contrarium 
fidecogitatiombus & oeulis noSlris, 

Orthoa S.lean de Damas rcconaoifl que ce 
* ^‘^' myAcrerurpalIerintelligence de tous 
ks hoopies quç Kon i^’ea doit ap^ 
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puyer îa Foy que fur la vérité, & la tou- 
te piiülàace de la parole diuinc. Sptri- 
tusJanStus fnper venit eacjue e^cit 
ordiiomsfa’cultAttm ac mehtii intellr^en^ 
tUm excedunt. Nec amplipts 

nobis ptrfpeBum nt^ne exploratum eU » 
c^uam quod •z/erbum Dei ventm fît & 

^cax éttfiie oinnipbtens* 

Vôyla comment les Peres parlent 
quelquefois de l’Euchariftie. Et il eïl 
vray qu’ils parlent auflî quelquefois en 
général des difficultez incompreheA- 
libles de la Trinité comme S. Grégoire 
de Nyfic le fait dans Çàcatechefe.c. 3 . & 

S. Banle dans fa lettre 45. & les autres 
. Peres de meme en quelques endroits 
qui ne font pas trop fxcquéiifs; Mais 
quand ils expliquent en particitlier en • ^ ^ 
quoy confîfte I vnité de la nature diuiiie ' 
quoy qu’il paroiflè tres-clairement par ' • 
plufîeurs lieux qu’ils admettent vn'e 
vnité indiuiduelle, comme la foy le de- , 
mande , ils fe feruent neantmoins en ‘ «■* 
d’autres de comparaifohs , qui ne mar- 
quent d’elles mefmes qu'vne vnité fpe- 
^ cifîque,& qui ne comprennent rien 
d’eftonnant , & d’incbmprehenjfîble, -b 
f^s nous aduertir que trcs-raremcnt de ' * 

Teftrange difproportion de fes.compa- 
raifons qu’ils emploient. 
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On voir par exemple dans tous leÿ" 
Peres Grecs & Latins cette comparai- 
fon qui leur fert d’argument contre les 
Arriens , que le fils de Dieu eftconfub- 
ftantiel à fon Pere dans la mefme natu- 
re diuine , comme les enfans des hom- 
mes font confubllantiek à leurs Peres 
<lans la nature humaine , & que fi ‘es 
hommes & les animaux mefine'., en-' 
gendrent. bien des enfans qui font de 
mefme nature qu eux , Dieu peut bien 
engendrér vn Fils qui ait la mefmè na-' 
nue que luy. Ils difènr . que les trois 
Perfonnes diuinesfi^nt de mefme na- 
ture i comme plufieiirs hommes; font 
de mefine nature ^ comme trois piè- 
ces d’or font de mefine nature d'or^ 








te f > dit S* Auguftin, 
^He de'ïlre tle mefmefîtbfiance ? c'efl dît- 


Kug. 

lib. 7 - 
de Tri 
nitate. 

tf. 4 6’ 
Et 
Conc* 
in Vf. 
<f 8 . 


Ü , yue fi le Pere^ eft tr Fils eft or^ /r 
S. Effrit efî or,- 

S. Auguftin. noiTS auertir en qiicî- 
ques lieux allez rares , de ladifpro- 
portion de ces comparaifons, qui con- ' 
fifte en ce q,ue plufieurs hommes ne 
font pas le mefine'homme><Sc plufieurs 
pièces d’or ne^fonijt pas'la-mémepiece 
d’or, au lieu que les perfonnes diuincs 
font le même Dieu. Mais il ne le fait 
pdsen plufieiMTS autres. Et il y a des 
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Peres Grecs qui au lieu de les éclaircir, 
en augmentent infiniment la difficulté. 

Car Ton trouue dans' leurs Efcrits ccs ^^/T* 
expreflîons fi eftranges : Ne<jue enim 
Tfnrurn , Paulum & Barnabam très 
fcjretç iàefl Jubflamiasi dictmus/èdvftam. 

Et vnam dîtentes pihBüntUm cttius efi 
fater & Filins & Spirijus fhnSlus con- 
/ equemur dicimns vnum DfMW, 

Ejîi^itur Fetrus & FahIhj & Bar^ 
nabns Jècundnmid quod efl home . , vnns 
homo , fecnndum hoc ipfnnt qnod eïi 
homa pbtres ejfe netpneunt , dtcuntHr nu- 
temmulti honùnes abufione qundnm 
non proprth 

C'eft ainfl qiiê parle Samt Gregoke 
de Nyflè. L’on peut voir les mefines 
. expreflioQs en quelques endroits- de ^ 

. Saint Cyrille d'Alexandrie , & on en D$»r»g 
trouue même de plus dures dans le Mar- ]L 
lir Maxime. ' 

Un y a riende même de plus frequent 
parmy les Peres que de prouuer IVnité hâé^rt, 
de trois perfonnes par rvnion des pre- Dialo^ 
miers fidelles, dont PEfcriture dit qu’ils 
; n’auoient qu vn' même cœur , & vne 
. mcfine ame. Celuy dit S. Auguftin , qui Athn, 
a donné à plujîeur s coeurs de fidelles de 
. téefire ^uvn cœur , eonfiruera d plus 
forte ratfon dtms luy mefmc çettevnité» 
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- en forte tjHe chaeju^vne des trois pér/ôntJes 

fait Dieu > & tjue toutes trfiîs enjimhie 
Joient OisH. 2tiais j^étle-' nê fè ient pas 
trois Dieux :7nais v)ifeul Dhu, 

Et Saint AmbroÆ compare cette 
W. ï . vnité à rvnian dés fedelles cntr’ciix, à 
de fide plufîeiirs hohimes dans la na- 

turc humaine. 

5 Ileft^certain que ees ces comparai-' 

. fons font ertratigemerit èflôignées de 
' nous faire conceuoir ce qif il y a de .plîis 

- incômp rehenfible 'dans le^ Myftere 
V de la Trinités qui eft f vnité indmiduelle 
de la nature dîuinc , & que chacun fenr 
en les lifant vn defir fecret , que les Pe- 
îcs fe hiflent expliquez yn peu dauanta- 
ge. Cependant ils ne le font pas. Ils 
nous propofent fimpicment ces com^ 
pataifons fans en appréhender les con- 
confèqu. nces , & fans en niarquerda 
difproportien^parce qu ils éftoient tous 
occupez d ' dclîcin qu’ils auôieilt d’e- 
ftablir Contre ks Arriens légalité dPes 
trois perfbnries qui cftoit niée par cts 
beretiques. 

On doit conclure de ces exemples en 
general , & dVn grand nonïbre d'au- 
tres qu’on pourroit apporter , qu’on 
‘ ne doit pas aiioir grand égard à ces for- 
tes d’argumens que l’on tire du fiience 
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des Pcrcs ^ & de ce qu’ils ne dirent pas 
toufiouis tout ce que nous jugerions , 
félon noftre fens qu'ils deuroient dire - 
• Dieu qui tenoit leurs paroles, d^sfa 
I main, les ayant fait fouucnt parler {clon 
■ Tes dellèins,& non pas félon les noftres. 

Mais /îfon prend en fuite la peine 
d’examiner ce qui peut auoir eftéla 
caufè de ce filehce & des Payens,»!^ 
des Peres fur les difficultez de pliifieurs 
de nosMyfteres on trouuera qu'il n’y a 
peut-eftre pa^s tant de railon de s’en 
eftonner , que l’on s’imagine. 

. Car premièrement à l’egard des vns 
• de des autres on doit confiderer que la 
difpute d’entre les Payens & les Chre- 
ftiens cftoit bien differente de celle 
qui eft entre les diuerfes fedtcsd’vne 
melme Religion qui conuicnnent de la 
' plulpart des principes. C’efteût vnc dif* 
f pute non d’opinion à opinion ,mais 
' d’vn corps de religion contre vn autre 
corps de Religi^m -Ce n'eftok pas vn 
combat d hommp - à homrke j» où cha- 
cun eft oblige d’attaquer & de fe def- 
' fendre ,mais d’armée à armée , qù la 
' pklpart demeurent fans rien ftiire: 

' c’cii: à dire que dans cés difputcs > üy 
I auoit vnc i nfinité de points-qui demeu-' 
roienr étouffez , de dont ôn. nc parloit 
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point du tout^ les Payens fe contentant 
d*attaquer la Religion Chreftienne en 
gros , & tafcliant d'en ébranler les fon- 
demens , en laifant paflèr tout ce ^uî 
«ft contenu dans l’Efcriturc , & traitant 
les Prophètes & lefus-C h r i s t tneP 
me d’iinpofteurs , ^ les Chreftiens àu 
contraire fe -concentans defe juftifier 
dans les Points dans léfquels ils eftoienc 
attaquez^ & de repoufïèr les calomnies 
qu'onleurimpofoit. 

2. On doit conlîderer que le combat 
entre la Religion ChreRienne & la reli- 
gion payenne n’a pas tant efte vn com- 
bat de raifon contre raifon que de la 
violence Sc de la force contre la véri- 
té : parce que toute la force eftoit d’yn 
côfté &: toute la vérité de l’aiitrc ; & il 
eft arriué de là que l’erreur fe trouuant 
püilïànte ne s’eft guere mife en peine 
d'emprunter le fccours de la raifon. El- 
le a voulu dominer par les moyens 
qü'elle trouuoit dans fes mains , c’eft à 
dire par la force & la violence , & ty- 
rânnifer , non conuaincre les efprits. 

Les Payens auoient vn tel mépris de 
toiis les Chreftiens qu’ils s’informoient 
peu du fond de leur Religion. Ils n’en 
connoiftbient que le dehors , comme 
leur maniéré de viure^ leur mépris de la 
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inoTt y leur aucrfion pour les idoles y la 
profeffioH qu*ils fàifoicntde fuiure la 
doi^trine de leliis-Chrift y l’authorité 
qu’ils donnoient à l’Euchariftie fainte; 
mais ils ne pallbicnt gucres plus aiianr, 
& c’eft poiur^uoy Tertulien leur repro- 
( che auec raifon , que c*eftoit la feule 
I ohofe , où la curiofité eftoit cftcintc. 
i Hic fdum cUYtoptAs hnrnana torpefeit. 

( Ainfî il ne fe faut pas eftonnêr , qu ils 
I n'ayent pas tiré de nos myfteres , tous 
les auantages qu ils en eulîcnt pu tircfj 
' s'ils en euflèntefté plus inftruitSj ôc 
qu’ils n^ayent pas preuenu toutes les 
obje(5tions que des heretiques , plus 
fubtils queiiXj ont laites depuis. 

• Il ne faut pas s’imaginer auffi ÿ que 
la Religion Chreftienne fc foit eftablie, 
enprouuant en particulier tous les ar- 
ticles de la Foy qu’elle propolè. Ceux 
, : qui l’ont plantée fe font acquis créance 
par leurs miracles , Sc par la Sainteté 
de leur vie. Ils ont prouué lefos-Chrift 
par les prophéties y 6c enfoitte ils ont 
fait receupir. fa Religion toute entière, 
auec tous les dogmes qui la compofent, ^ 
non par voye de difctiflion y mais par 
voye d . autorité J làns s’arrefter à l’ex-- 
plication particulière de chaqu’vn de ■ 

! lès articles. 
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, On doit Coiifidcrer de plus , que 
comme les prcuues dont les Apoftres 
éç lesPeres le fcruoicnr, pour deftmire 
le Paganifmc ou les herefîes, eftoicnt 
fçutenuës de rcfprit de Dieu , qui par- 
loi t en eux, tS: qui foifoit vne imprel^, 
fion fccrctte, fur les coeurs de ceux que 
pieu vouloir toucherpar leurs paroles, ’ 
ils fe font rais plus en peine, que ces i 
preuucs follcnt folides & véritables en ' 
Iby, qiîe^non pas quelles ne peullent ^ 
cftrc f cpoUlTées par des reparties appar ^ 
rentes. J 

Saint Paul parlant aux Athéniens ' 
Içur dir,que le Dieu qui a lait le monde, 

& qui eft le Seigneur du Ciel & de la 3 
terre , n’habite point dans : des temples J 
formés par lés mains des hommes- 
Craignoit-il que ces Philofophes ne luy 
repartilïènt , qu’il eft pourtant dit dans, 
les Efçritures qu’il authorilbit , que le ' 
Dieu que les Juifs cherchoient , vien- 
droit en fôn temple 2’ veniet ad 
fiHmfHHm Domhtator quemvos quArltisy 
.Qu qu’ils luy reljpondiftcnt, qu41 n’el- 
toit pas plus indigne.de Dieu, d’habiter 
Sans vn temple, qiic d’eftrc enfermé I 
dans le fein d’vne femme , d’eftre cou- 
ché dans vne crcche , de loger dans de 
panures mairons,commc il l’enfcignoit, \ 

luy 
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'îuy-mefme àe. ïefus^Chrift , dont â 
|)rd(€hoit la diuinit^ y cft ftïefitw temps 
qu’il luy touces^ces dio&s. 

Touÿ les* Pères- repfôckàit aux Ai»- 

tiens y qu’ik admètfôWHT'^piufîeurs 

Dieux, parce que feparaftÉ k fiature ^ 

Tils , clé celle dli Pète ^ ife Ufe lailïôieiw 

pas de luy donner le nttm de DieU, ôc 

de luy de&reri’adôration qui n’eft cletit 

qu’à Dieui Èulïènt-ils déü abandonner 

cette premie, parce que les Amiens lu 

îournoient contr'’eux-mefmes , & qti’ife 

‘foûtenoient que c* eftcSietit IfeS Cathbli- 

ques qui admettoienr plufieurs Dieûî^, 

«n communiquant l’eueiiee de Dieu à 

trois perlonnes'dlftinéi»,' & efgde^ 

^ntr’ellès- Saint Athanafe tefmoigtifc 

qu’ils le {èruoicüît dé cette raifon> com^* 

me Paul de Samofcattîe S'en lètübitauflî, 

^ l'on l^uoit employée dans-là cor^ *”* 

fence dés Euel^s Catholiques aiteC %(,6.\n 

les Arriens , fous lé Roy Gondebaud, ?rof. 

rapportée dans le y, tmK du- Spioi^ 

- • » • 

p.iw. 

Cetté raifon eftott foltdê dàns ta 
bouche des Peres , & dîe eftok appa- 
rente dans celle des Airriensi Mais Ha 
crainte d’yne repartie appareiite ne leur 
-a pas fait quitter vn auantage réel .& fo" ^ 
JWéJ 
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. Il en eft de mefme de tous ces reprcf- 
chesj que les Apologiftes de la Reli- 
gion Chreftienne font aux dieux du 
Pagânifme , que ce font des dieux qui 
fc peuucnt enfermer fous la clef j qui 
peuuent eftre dérobez par des larrons, 
qui peuuent eftre menez en captiuité, 
bu . en triompjie , qui font plus grands 
,én yne plus grande ftatuë , qu’en vne 
petite, qui fontpriuez de vie & d’a- 
«ftions, qui font çxpofez ^ux injures deç 
anirnaux. 

Car tous- ces reproches font juftes 
, contre ces fiulïès diuinitez , & contre 
la Théologie populaire des Payens, qui 
croyoient ,, ou que les ftatuës eftoienc 
veritahlement des dieux , pu qu’au- 
mpins leurs dieux y habitoient & y e^ 
toient entièrement renfermés ; Sc 
qu ainft tput ce qui arriuoit à ces fta- 
tuës , arriuoit en quelque forte au}f 
dieux , qu’elles contenoiept qui chan- 
geoient déplacé^ ^ eftoient reftèrre^ 
dans vn lieu particulier, non feulement 
félon ce corps auquel ils eftoient joints, 
nAais félon la diuinité mefme, qui y 
eftoit renfermée. Car les Payens ne fup- 
pofoient point quelle fuft immenfe, 
infinie, incapable de changement, com- 
me la foy nous Tenfeigne de la vçrir%- 
ble diuinité. 
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*‘ïl eft certain neantmoins , qu’ils pou- 
; noient trouuer .danUe^myftere delln- 
' carnation , deqi\oy repouirer ces re- 
proches, auec quelque forte d’appaicn- 
ce i puis qu’il s’enfuit .de cc myfterc, 
qu’vn Dieu a eftc enfermé dans vn lieu 

■ particulier dans-des lieux aufli peu 

digne;s de luy j que ceux où lonpou- 

uoit enfermer les dieux de pierre & de 

bois ; que ceDieu^ eftcfujet aux in- 
jures dç-S élemens-, -des belles, & prin- 
cipalement des hommes ; qu il pouuoiç 
e.ftrepris, refferré, emprifonné, de qu’il 
lia efté en effet, & l’on ne peut rien dire 
de ces dieux de pierres & de bois, dont 

■ les Chreftiens fe mocquoient , que les 

l^ayens ne puilîènt dir-e , auec quelque 
’ couleur de ce Dieu que les Chreftiens 
adoroient , & dont ils prefehoient l’a- . f 
dotation à toute la terre. Il eft fans 
doute, qu’ils pouuoient faiit ces repar- 
ties ; & il heftoit pas befoin qu ils les 
empriintaftènt du myftere de 1 Eucha- 
^ riftie , qu’ils connoiftbient peu, ôc qiie 
l’on leur cachoit autant qu’on pouuoit,, 
puilque celuy de l’Incarnation qu en , 
leur annonçoit , & qu’ils ne pouuoient • 

V ignorer , leur donnoit occalioiy de les ^ 

faire , auec tout autant de force ^ dç .. 
j yray-femblance. 

F ^ 
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Mais quelque apparence quil y euïl 
eu dans ces répomes , elles n eulîènt 
cfté nullement folides. Car quoy qu'ii 
«‘énfuiue du myftere de l’Incarnation 
qu vn Dieu a efté vxiy à vn corps, qu’il 
a changé de place , qu’il a pu eftre em- 
prifonné , & qu*U l’a efté en effet , tout 
4cda né le peut dire de ce Dieu, que 
felon la nature humaine qu’il a prifè , la 
diuinité de lefiis-Chrift eftant toujours 
dêmeiiréé immuable ^ impaflîble , rcm- 
plilïkit & contenant tous les lieux , au 
lieu que la force du reproche que les 
Ghreftiens faifoient aux Paye ns , confî- 
lloit principalement en ce qu’ils fup- 
pofoient , que toutes ces chofes arri- 
üoient à leurs dieux , félon la diuinité 
mefme. 

Si ce Dieu des Chreftiens s’eftant 
lait homme , a foüffcrt toutes les mife- 
res des hommes , il les a fouffertes par 
puiiïànce & par volonté , & purement 
félon la nature humaine qu’il auoit pri- 
fe. Mais les mdignitez que foiiffroient 
iCes diuinitez du paganifme, cftoient 
desfuitres de leur impiiillànce. Les Pa- 
yens ne fuppofoient que ces fouffranccs 
fcflènt volontaires , ny que ces dieux 
«euflènt vnpouuoir abfolu de les empef- 
chcr.Ils croyoient au contraire, qu’ils 






de l* EucharîîUe, 

edoient liez par les dcftins j Sc qu’ils 
ne poiiuoient pas faire tout ce qu'ils 
vouloierit. Ils croyoient qu’ils en eP 
toient r^eilerrient touchez , émeus af- 
fligez^ &ainfià l’égard de ces diuini- 
tez Çayennes j c’eftoit de véritables 
outrages, qui ne s arreftôrent point à 
ces ftatuës > maiis paflbknt juîqu’à là 
diuiniré mefiïie , qu’ils croyoient fujet- 
te à toutes les paffions des kommes:- 
Aùifi ces reparties euflènt efté en effet 
faines &c friuoles , foit que les Payens 
les èuflént tirées du myftere de l’Incai* 
nation , foit «ÿi’ils les eulTept prifës de 
celüy de l’Euchariftie , qui n’en eft qu’v* 
ije foitte J & il n*^eft neüllcment eftranff 
^e , que les Pfres n’y àyant eu aucun 
çfgard, & qu,’Üs ft’ayent pas laifïe d’èmr 
ployer Contiîe ks Payens , toutes çcà 
que nous auons dites puij 
qu’elles eftoîent fortes & inuincible^ 
dans leux bouche , & qu’elles n’eullèhn 
eu qu’vne Apparence i^ilè & trpmpcu- 
fèj dans la bouche de% Payens. 

Enfin il fhut confiderer que l’efprit 
general des Pères & des Chreftiens des 
premiets fieefes , a efté d’honnoxer 
les veritez de la foy , par vnc foumif- 
fion intérieure , fans prétendre en pe- 
nettrér la profondeur, ny en déueloper 

F ii) 
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- pro religione dicimus mm grandi 
metu difeipUna dicere debemus. 

On a toujours cru dans l’Eglife le 
péché originel , & cét article de noltre 
foy produit des diificultez impenerra- 
- - blés à la raifon de tous les hom- 
mes , qu vn péché qui eft vne aélion 
de la volonté puiiîe palier *d’vne ame 
à vne ame ? que le corps qui n*cft' 
qu Vne matière puilïc corrompre Tame 
qui eft vn elprit , que Dieu puiftè- 
juftement former vne ame dans vn 
corps qui la corrompt aumefme inftant' 
qii’ elle y eft receLie^queDieu puiftè iufte- 
ment imputer vn péché ineuitablc de 
inuolontaire Toutes ces diificultez 
.fiutent aux yeux ^ & frappent d’abord- 
T’efprit. Cependant l^Eglife pafte qua-^ 
tre cens ans , fans qu’aucune ait efté 
ny obieétée par les Payens & les Peres.' 

Et lor s que les Pelagiens s’éleuerent >• 

' elles parurent toutes nouuelles , de 
forte que S. Auguftin en les réfutant 
; 'trouva bien plufteurs paftàgcs des 
Peres y pour établir le péché originel y 
mais il n'en trouua point y où il paroiflè 
‘que ces difficultés li naturelles ay et efté • 

. feulement enuifagées par aucun des 
Peres. 

. " . On a toujours cru dans l’Eglifè vn 

F iiij / 
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■^al Dieu & trois personnes , & Ion ît 
trfeferé le nom & l’adoration de Dieu à 
chacune de ces trois perfonncs . Il s’en- 
&it de là des dilficultcz qui effrayer l’eP 
prit de ceux qui les confiderent.Ccpen?^ 
dant trois cens ans pafTcnt fans que i’oi» 
y falTe grande attention , & fansqiie les- 
Payens en tirent aucun auantage confia 
deràble contre la Religion Chreftenne^ 
{ i Mais ce qui eft plus eôrange com-* 
nous auons dé jà dit eft > que quop 
<|ue les Arriens niaflent également > ^ 
l'vnkc indiuiduelle delà nature diuine 
dans les trois perfonnes &l fcgalitc 
de ces trois perfpnncs dans cette na-? 
feire 'y & quoy que ce qui heurte le plü» 
xudement laiaifonfoit l’vnité indiui-» 
«kieUe d’vne nature en trois perfonnes 
diftin£tes , & non l’égdité de ces trois 
- Perfonnes en cette nature > neanimoins 
Ils ont peu fait de reflexion furcetter 
cÉÉFoyable difficulté , en ont tire 

tres-pcud’aiiantage concre ks: Catholi“. 
^cs. Et les Peres de km cofté en fiii- 
nanc les Arriens dans cette di^ute ne, 
préuiennent point ces difficultez> & ne- 
paroiiïcnt pas. mefme les apperceuoir.. 
Ikliippoiènt tres-clairemenc Evnitc in- 
diiiidulle de la nature diuine ^ & la mar- 
quer aijèz fomient en termes fonnels^ 
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I' mais ils n eclaircilîènt & nc'marqüefit' 
ppi^ . diftindtement les incompre— 
heràiBilicez qu*elle enferme , & qui 
fqnt prefentement les objedtions ordi^ 
naires des Sociniens. 

Il.en^ arriuc de mcfme fi* fe fûjet 
cîê rinparnafion. Ce n ’efeque la ncce^ 
flifeclcs herefies quia obligé les Pcres. 
. de confederer plufieurs confequehces de 
? ■ ceMyfeere qui y font réellement enfer- 
mées i & encore ne tronuc-tfon pas> 
dans leurs écrits vn grand nombre de 
queftions' que là fiibtilité dès Schola- 
. Situes a depuis fiiit naître; de forte 
^ oitne dbirpas trouuer étrange qu’ils 
ayent vfé dc]lâmcfine conduite à l’égard, 
du myûere derEuchariftie 
iTàyant point efte attaquez dàns les 
premiers fiecles^ ils foient demeurez 
dans lat fifoftance melme du myftere’ 
1 ims en; eonfidercr lès confequences. Ils^ 
s ont adbte lesVs^hrift' comme réel— 
Ki^nt prefent fur les Autels.. Ils ont 
crilque fe pain 'î^cle vki eftoient chan- 
ge?! ’en: fon Corps Sc en fon Sàng.Il 
s.enfiiit. de-là qu’yn corps eft' en pkt* 

I fieurs lieuXj qu’il eft'redhitenvn petit 
idpace > que des* accidensUùbfîftenr fe- 
paréz deleur fiihftance. ireft vray que ’ 

• eput cela, s^enfuit comme il s'enfoir 

. E . 


I 


PerpetHue delà toy. 
de la Trinité que la Diuiiiitédu Peré' 
n ’eftant point en luy diftinétc de fa pa- 
ternité q 4 i le rend Pere , & eftant vne. 
melrne choie ^ auec elle j le communt* 
que neantmoins au fils fans elle , & de-; 
uient vhe mefrhe chofe auec la relatioa 
qui le rend fils , fans fc multiplier , ’ . 1 

fans perdre fon vnité. Mais les Peres, J| 
ne s’amufqient pas à regarder ces diffi- S 
ciiltez t ou a les expliquer aupeuple^, ^ 
parce qu’ils auoient plus pour but , l’é- 1 
dificatiotk de la pieté y que la fatisfa-' 1 
étionde la curiofitéj & qu abaifènt - | 
profondément kur efprit fous les i 
ritez que Dieu nous a reuclécs y ifs ne-’’ » 
fc donnoient p^as la liberté de leuer lés’ 1 
yeux J pour en confiderer toutes lesf 1 
fuittes & les confequences'. , ■ f 

En effet J cette coriduitte eft telle— « 
ment conforme à l’inftinét de la Reli- 1 
gion J que prefentement mefine dans * 1 
iTglife Catholique y que les Caluiniftes".' ^ 
ne foupçonneront' pas dè ne pas croire’\ 
la tranfubftantiation y non fcïilement le" 
peuple , mais generalenrenr toutes lea** - J 
perfonnes de pietGj ne fonrgiieres d*at— ’ ^ 

tendon à toutes çes fuites Philofophi- 
ques. On y adore lefus-Çhiift prelent:' 
on croid qu’apres la confecration , la^ 
fubftance du pain & du- vin- font oflréeSj ^ 

pour foire, place à fon Corps, & à fou 
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Sang ; mais on en demeure là , & on- 
i ne troiiuera gueres , que dans les dif - 
cours & dans les liures de pieté>on p.7 
fe plus auant. Ce n’eft que dans les 
Efcolcs où Ton parle de ces confequen- 
ces , qui quoy que necellaires , ne four 
pas l’objer ordinaire de ladeuotion des 
ndelles , de forte que comme ce (croit 
vne tres-mauuaifè raifon , que de cons 
« dure y-par exemple , que faint Bernard 
n’auoit point l'ame remplie de la Tran- 
fubftammlonj'^^ixct qu’il ne parle point 
de ces CQnfequences : c’en eft encore 
vne plus mauuaife , de tirer cettë mef 
me concluiîon du filence des ançiens 
Peres , qui n’eftant pas nez comme 
feint Bernard , apres rherdîe de Be- 
rengex j mais efcriiiant fans aucune 
■ veuë d’vne herelîe, qui n’eftoit pas en- 
core formée, auoient plus de fujet de 
s’expliquer aux peuples , que ce qui ef 
> toit capable de nourrir leur pieté. 

- C eft' ce que l’on peut dire en parti- 
culier touchant le fîlence des anciens 
' Peres , des Payens & des Hérétiques 
melmes , fuj: les difticultcz de pluftcurs 
P de nos Myfteres. Mais ce ferdit con- 
ftderer toutes ces chofes trop balïc- 
ment , que de ne rechercher que dans 
Jes hommes , la caufe. de tous ces eftéts 
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qiû nous furpreanent. Ce qu’il a plu ^ 
Dieu de nous faire connoiftre de ùi con-‘ 
duite ^ iSc du double deifèîn qu*il a d’e-*- 
xerceç fa mifericorde enuers les vns , 

’ ù. jufticc enuers les autres > nous obli-^- 
géant ck remonter plus haut, &dere^ 
çonnoii^çe , que comme il a voulu Ga"-- 
ch^r kf veritez de la Foy» danS'rEfcri^ î 
uire , auniefriiie temps qui les^ydef^ i 
Gouuroic fiuairammcnr à Tfiglik > il ai -î 
voulu iUTflfi > qu’elles fùfléRt quelqu€s^ 
fois obfcijrçiçs dans là tradition mefrae^; 
^ury ejftiiie méconnues pjas Ites- efp«ifs< 
{upcibes J au:mcfm€ temps que- ks fi-»- 
délies, les y reconaoiflent ti*cs^laire*r 
mepr. 

Il e^fc le raaifliîe djss paroles ^ des*; 
eferits des hommes , ' tant» bonfr.,qae^- 
nicfchans , &,iLneleu3* permet 'pas tte: 
direen tout temps, entouEheu^ en tou**- 
le occalîon, toiiCGe que nousjugerioiisk 
qu ils dèiiroient dire. Il eft au pouupic.' 
d^ hommes de pccher dit f^nt Au— 
guftin >«mais iln'eâipais eAleurpouuoiF.' 
de faire ou tel péché» C”eft Dleit^ 
4!^ ceux qu’il doit pecmettre > 

ceu3^ qu’il doit empelcher , en otdon*- 
nanc les tenebtes ,, & Ce. feruant-poiH. 
^execution dè fes dcflcinsdulilenee, iS^. 
des paçoiesdefesuCiMieinieLi &:• de Cèt. 
amis,. 
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Aihfî il empefche vue herefîc de nai*^ 
iSre en vn temps d permet que Tom 
jette les (emcQces'qui la font naiftre em 
vn autre. It tend- des piégés à rorguëil. 
des hommes, & préparé des moyens. 
pQur en garantir ceux qu’il veut fa»^ 
lien. 

• Il permet que les Përes Cé taiiêntdc* 
certaines:ehofes^ qu’ils fc ferueftt dans'- 
Fénrs' éèrks de certaines. expreflSons, 
dx^nt Tappar ence porte à l’erreur ;, &: 
jeteur 'fîdr infërer en melme tènips ^ins^ 
leurs 'cÊfits- des preuuès- fu^antes^ 

pour fouffemr la vérité- (fQ®tre?cettcf 
erreur;. iFpe^nddès rewl^es«5ê des» 
Blmieres', anflr-bién- dans la^TtaditâQny^ 
que dànsl’Bfèrimre:’ LV» ^ If àutre elfe 
vn etfecdë -ût prouidëncé ^fienp tentbré»- 
tint y ita & lumen emt, 

Pèutreffere ,, que fcfs Pfeyenà 
efté aâflr {iiibtih à -former des dilïkul^ 
Kz.iroritre 'la Trinité^ là Rjédemptîonii 
dfc léfus^hrift'v là Grâce le pechd 
Originel ôcl!£iichkriftie, que les Soch* 
niens les Sàcramentaires. le. font* àr. 
prcfent^Üls âuroient rwarde leprogrey. 
de PEuangjlew. Dieu ddnc;arrvo«liii efo' 
pargner fon EgÜfonaUïknte- *, cett» 
foEté4é-tetttation.lF a arreftc^^ui? va? 
temps ce dtb<H*dementdefei«ttô»^^ 
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maine contre la Foy , & pour ne faire 
combattre fa Religion , que contre la 
puiflance & Forgueil du monde j il luy 
a donné d^s ennemis foibles en rai- 
fbns , ôc qui n eftoient armez que de 
violence^ 

Peut-eftreauflî, que,s*il eu(lpermisi' 
que l*on eut prçpofé aux Apoftres , & 
aux premiers Peresj toutes les dilfi- 
cultez qu*bn a formées depuis contre 
ces mefoies myfteres , ils les aiuroient . 
tellement éclaircies j & ils en aiiroient, 
eftably la vérité^ p^ des deciliôs H for-' 
melles, que perfonne n euft ofé les con^' 
tredire qu ainfi Fon n àuroit jamais, 
oüy parler, ny d’Arriens , ny de Nefto-^ 
riens , ny d’Eutichiens , ny de Sacrar., 
meçtaires. Mais comme il eftoit dans, 
l’ordre de ià prouidençe, que toutes. 
€cs herefies s’éleualïènt , afin que fon. 
Eglife fiift 'efproiiuée , &c que la pailte, 
£u/l emportée par ce vent de mort: il 
a permis auflj , que ces myfteres fulîènt 
couiierts de quelques nuages d ans FEf*. 
criture 6c dans la tradition mefmc , &, 
qu*il y euft dans Fvnc Ôc dans Fautre> 
loit par les. paroles. , foit par le filence^ 
de piégés pour les Neftoriens , des pié- 
gés pour les Arrkns , des piégés pour’ 
les Sacrajnept^es ^ &pour tous ççuç 
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généralement, qui n ont pas allez d’hu- ' 
milité pour fe foûmettre à rauthorité; 
de lon Eglife. 

Qiie ceux qui demandent donc, auec 
tant d’cmprelïcment : Pourquoy ks^ 
Peres ne nous ont pas explique exacte- 
ment toutes les merueilles de l’Eucha- 
riftiè , appréhendent qu’ils n’en Ibicnt 
,eux melmes , la première & la véritable 
' caufé : que ces tenebres dont ils fe plai- 
gnent , ne leur ayent efté préparées par 
la lullke de Dieu , & que comme on- 
peut refpondre auec raifon à ceux qui: 
skftpnnent , pourquoy il ell parlé quel-, 
quefois lî obfcurement dans l’Efcriture^. 
& mélme dans les premrers Peres , de 
régalité du Fils de Dieu auec Ton Pere l 
P ourquoy S.Cyrjlle s*eft. feruyjdc cette 
:Cxprellion : P'’na nattfra ^berhi incarnatar 
^e c’eft, parce que Dieu vouloit per-’- 
mettfe que fon Eglife fut attaquée par 
îherclîe des Arriens , &par celle des: 
Eutichiens , aiilquels ces paroles ob- 
fcures, ont feruy dé pierre d'achope- 
ment , on ne leur puilïe dire de mefme,, 
^e les Payens n’ont point parlé dé 
FEuchariftie : que leS Peres. ne nous enî 
ont pas expliqué en détail routes lés 
merueilles , quais en ont parlé quel- 
quefois en des termes bbfcurs, parce 
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que Dieu' vouloit punir les hommç? 
par rhcre/îe cîes SacràinentairesjdQnt la 
prefdmption que Dieu ne Iccur 

oftât pas ces occafîons d’illiïnQa &: 
d*egâremerit. ^ 

Enfin pour' réduire rautüeur dé lai 
ref^'nlê-aiK tèrmes^^^ de la difpa-^ 
te dont il s. agit .r& rempelcHér de s en^ 
«carter y on n*à qû’à luy dire qne s’il! 
n’y auotcpôînt d'ob^curuez , Un’yau- 
roit point d’HerèEes. Or il feue quH 
5 en. ait{efon feint Paul. Oportet harefi» 
tjft. S’il n*y aaoft point de lumières &, 
dir preuues de. la vérité il n y auroitl 
point d’Eglirê , & il eft encore plus 
necelfeire qu il y enaic vne , de qu’elle 
febEfte jufiju'à la fin dés fiecleç y feloi» 
fe parole de lefiis-Chriû Jl efeione ne-*- 
cefeire , qu’il y ait des diificultez &. 
des preuues toutcnfemble. Mais le de; 
uoir des hommes confifte dans lé. 
cliobs. C*eft par où. 0ieujes tente Ôc 
les el^ouue. Les Sacramentaires en 
&nt vn.>- dt lés Catholiques vn. autre^ 
Ceftlé fiijetde leur diffcreiu:.^ dans le-^ 
quel les Cathoiiéjues ont déjà cét auao^ 
çage non con tefte y qn’ils font le choix 
que toute lïglife, a feit du temps de 
êcrenger de celuy que toût. ce qui a; 
pu. porter. le titre d’Eglife de Xefii» 
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Christ a fait depuis ; celuy que faint 
Bernacd> &int Malachie, faint Louis,. 
& vnc infinité d autres Saints ont fait j 
au Jiea que les Sacramentaires , font le 
choix des Henriciens , & des Vau- 
dois. 

On a voulu promicr dans le petit elr 
crit de la perpétuité de la Foy , de l’E-^ 
glife touchant rEuchariftie, auquel cét 
Aurheur tafehe de refpondre , que ce 
choix & de toute l’Eglife, du temps dé 
Berenger & depuis Berenger , eftoit 
decifif de ce different , parce qu’il monr 
croit clairement , quec’eftok auffi ct^ 
luy de toute l’Eglife ancienne ,• eftant 
impofiSble qu’Æ te foit faraucunxhan-^ 
gement de créance > touchant FEucha-^ 
riftie. Ceftoit l’vnique but de cetaité, 
& ce qucFAutheur de krdporîfe,a(itoif 
vniquemenr à réfuter,, IT s’eft feruy 
pour cela de deux voyes. LVric indi-- 
reéte , qui eft de propofer des difikul- 
tez contre l*Euchariftie. Etc’eft celle, 
dont on vient de kire voir l’illufion y 
Fautre plusdireéle , en apportant quel-^ 
ques moyens vraydcmblablcs , par 
fcfquels^il prétend^, que ce changement 
» eft pu faire , & en cela , il vient au. 
point de laqueftion. On ne peut nier,> 
qailnV ait quelque chofed’ingenieux: 
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dans ces cônjeâàires. Mais j efpere dé 
faire voir par vne difciiflîon exa(Sbe, que 
(î elles ont quelque chofe capable ^ de . 
diuertif ‘ceux qui fe plaifent dans ces. 
fortes de fubtilitez , elles n’ont rien qm 
puifiTe fatisfiire ceux qui recherchent la 
vérité* Ceft le fujet de la féconde, 
■partie. ' 


C H AP IT RE E ' 

'c O S i V E T I O N 

fondamentale de l^AatheUr , de U ref 
fonfe ' (}tte l*0nu*a point eu dans l'an~ '( 
tiquité , ^>ne créance SftinUe de U ' 
prefence , ny de l’ahfence réelle, . 


L eft aifé de reconnoiftré 
en examinant les remar- 
ques , par lefquelles l’Aii- 
theur d e la refp onfe^ s ’effor-. 
ce de rendre vray-femblable ce change- 
ment prétendu > que les Caluiniftes 
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( Veiiïertt foire croire dire arriué fur le 
L fujetde rEiichariftie , que celle dont 
r il a foit la cinquiefrhe confideration, eft 
i le fondement de toutes les autres, ét 
! qu'elles s’éuànoüilTent d*elles mef* 
j mes , il Ton foit voir la fouficte de 
’Celle-là. . ’ 

f - Ainfi comme il n*a‘ pas fuiuy le véri- 
table ordre , nous ne fommes pas obli-r 
gez de le fuiure dans ce defordre. Et 
i C*dl auec raifon , que nous commence* 
t'- rons l’examen de ces confiderations> 

, ' ; par celle qui dl tellement la principale, 

I ; que les autres n’en font que des fuit- 
tes. 

Cette cônfideration eft , que Per- 
f-; r€fir & U vérité , ont égaUmem deux dé^ 
>■ , Vvn de connoijftnce confufi , ér 

( . i*autre de çonhciffancc diftinPle , ^ 

feine peut'on retnar^uer quelque dijfe- 
f, ‘ rence entre elles , pendant tjH*elles font 
P en ce premier degré de connoijfance con-^ 

I fufe , à moins quon ne vienne à l* autre, 

[ qu‘on appelle de connoijfance difHnêle , . 
i les idées en eftant Ji fembUhles , qu*on 

: ne les peut dijeerner que très- diffeiU’' 

\- ment, . 

I Or , dit-il , auant qu*vne erredr aie 
I ,faît du bruit , & Je foit fait remarquer, 
parle combat ^lapins grande partie de 


14Ô Terpetttité de ta Foy 
FEglife J le peuple , & vne benne parfîê 
des Fafieurs' , Je contentent de tenir la . 
vérité dans cè degré indiSHnH ^ dont ye 
viens de parler. Et ainfi il eft ayfék vne 
erreur nounelle de éinjînuer 5 & s*efia* 
blir dans les efprits/ius le titre d*ejclair^ 
cijfement , donné k la vérité aneienncr 
le pajfage de Videe confafide la vérité à 
P erreur , ejiant aija /eus le pretexte de 
donner du jour , de la difiinSHàn ^ ^ de 
la perfetlion à nos premières connoijfittf' 
ees, 

ï^oiff appliquer Gerte.obTeçiiattQ» 
generale, à la matière de rEuchariftie> 
il ciir > <jti*duant ^ue la Tyanjùbïîanthf 
tien s’ etiablh , chacun cfoyon <jue tefue 
Chrift efioit prefent au Sacrement , ét 
ijuefen Corps &{onfang , y font vra- 
yernent receuspar les fldelles ^uicommür 
fàoîent , & que le Sacrement eft le Jtgner 
(ér ie mem r, ial de ta mars de îejùs Chrifty 
air de ft Paffian j, ^ue c^efnfit là 3 Ut Foy 
de toute la terre , mais qté il eje.tr »m* 
per a pas endifant > epCilytn auoit peio 
éjui port a fient leur m'edkatîon affeX aHorrt, 
pour marquer au yifte 3 ta diffirence des 
deux opinions , qui feparent au'^aurdhuy 
les reformez, des ‘Ê^tsatnfi. ^jyl J en 
auoit mejrne , qui ne feauoient la vetii'é 
qtten gros J quainft quand Perreur eft 
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^enné la deffus , & que bdtijfant mal fur 
ibn bon fondement » elle a déclaré qH*il 
faut entendre , t\He tefus- Chrift efi pre- 
Jim dans CEuchariftie , fubftantielUment 
& Vecalement , tjuefon Corps & fin 
fangy font neejtt , de la bouche de no fi 
tre corps , c*a efié fans doute , vne non- 
, ueauté bien extraordinaire j & dont on 
sé auoit point encore oüy parler ; mais qu*il 
réefi pas effrange > tjue beaucoup de 
^ monde y Mt eft é ■ trompé Us ayent 

( pris cela > non pour nouuçauté , mais 
peur vn efclaàrcijfemtnt de la Foy com^ 
mune. 

Sur ce principe^ il reprend rAutheur 
de l’Elcrit , dauoir fiippole aue tous les 
jidelles^ ayent toufiuys eu vne connoifi 
fance diftintie , ou de la prefince fkb* 

• fiant telle y ou de l'abfince Juhfiamielle i & 
ii'itipppfe au contraire , ^ue le commun 
I des Chrefiiens , n au, oit ^u vne créance 
cenfufi de ce Myfterel <^ti ils croy oient 
lefus^Chrifi prejent » mais qusls ne di* 
fiihguoient pas 9 fiétftoU finlement en 
I Jîgne 9 en vertu, ou en fubfiance , ^u*ils 
n'auoient aucune penfee pojîtiue de la pre* 
fence réelle imaxs qutls n’auoient pasaujji^ 
fûne idée poftiuede éabfince réelle , mais 
vue génération de l*vne 0 “ dt Vautre î 
VEglifi eft demeurée dans cette- 
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ignorance , ihf^u*au tempi de Feren^erç 
dans lequel mefine , la plus grande partie 
des Chrejtiens , dit-il ytie jcauoit ce que 
c'efioit 9 & la plus grande partie des P a* 
fl4 urs ne le fcauoit guère bien» 

On ne doit pas nier qu il n y .ait de 
TadrelTè dans ce difeours que Taur. 
teiirn*^ fafïè pour (butenir lacaufe qu’il- 
defFendj & pour afFoiblir celle qu’il 
combat, tout ce que peut faire vn hom*^ . 
medefpritj mais parce que l*efprit&. 
l’adjdreiîè ne peuuent pas changer la na-? 
ture des chofe ny réndre folide ce qui 
ne l’eft pas, il n*eft pas bien dilSeile dç 
diflîper tout ce petit artifice^ 

Car on y‘ peut ramarquer vne des. 
maniérés des plus ordinaires dont les. 
hommes s’égarent dans leurs difeours,; 
qui eft qu’ils s’attachent à vne confide? 
deration generale , qui eftant regardée 
en elle mefme à quçlque forte de vé- 
rité , & qu’en fuitte apres s’eneltre 
remplis auec plailîr , comme d’vne 
p^odiidtion ingenieufe de leur efprit , 
ils en font vné faufïè application à des 
efpeces particulières, qu’ils ne confîde- 
rent que confiifernent , fans faire refle- 
xion uir les circonftances qui les empef^ 
chent de ppuuoir eftre comprifes fous 
cette maxime commune* Eç ainfl on 
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£iit couler doucement , la fàufïcté de 
Tapplication que l’on n’examine point, 
fous la vray femblance du principe,dans 
lequel la faulïèté ne paroift point. 

C'eft proprement l’add relie de cét 
Autheur. ïl nous fait conlîderer qu’il 
y a deux degrez de connoillànce j l’vne 
éonfufe, l’autre diftinâie , & que la vé- 
rité ne fe diftingue pas bien de l’erreur, 
quand elle demeure dans le degré de 
connoillànce confufe. Il eftale ; ilef- 
tend cette maxime generale il la fait 
tegarder en cette généralité, dans la- 
quelle on ne peut pas encore dire, qu el- 
le fbit faûflè i & enfuite il en conclut 
brufquement , que c’eft ce qui eft arriué 
fiir le fujet dp î’Euchariftie, fans com 
lîdercr aucune des circonftances , qui - 
luy eullènt pu faire voir l'abfurdité de 
cette application. 

, Il ny a donc pour rendre cet artifice 
inutile , qu’à, luy faire remarquer ce 
qu’il a youlu'dilîîmuler à foy-mefine, 

QU aux autres , ^ à reprefenter difthi- 
(^ement ce qui eft enfermé dans cette . 
fiippofition par laquelle il ^pretendn > 
s^fehaper. ' i 
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CHAPITRE II. 

%EFîrrATlON DE , 
tette conpderatton X oh Pofifait veir» 

eftimpojfthle defnppiipry^HeUs 
. fidelUs des premiers fiecles # r^ayant^ 
eu cjn'vne créance c^nfe du MyFters . 

, de l'Euchari^ié^ 


1 1. s^agit de fçauoîr , fi les fidelles ont 
pu demeurer iriille ans dans TEglife, 
^ voyant tous les jours , ce que Ton 
àppelloit le Corps de lefus-Chrift j en 
affiftant tous les jours au facrifice , que 
Ton nommoit le facrifice du Corps 
Au. fang de lefus-Ghrift ; en receuanf 
fouuent en leur bouche > cequ'onleur 
difoit, eftre le Corps de lefùs-Quift, 
{Corpus ChriJU) s'ils ont pu, dis-je> 
demeurer encét eftat, fans former vnç 
penlÈe diftinde , & déterminée ; fi ce 
qu'ils voyoient efibif, oun'eftoitpaj 
rcellement , le vray Corps de lefus 
Chrift. L'Autheur de la refponfe pré- 
tend , parce que cette prétention luy 
eft vtile pour Ion deflèin, & il Tanance 
fiins preuue , parce qu'il luy eftoitim- 
pofiîble d*en trouuer. 

him 
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Mïiis il féroit jufte qü’tn des matières 
de cette importance , on etïft plus de 
Toin de conliiltet k lumière de k rai- 
fon f ^tie 1 atratlta^ de fa catife. Ht fahs 
doute 3 fi cé't Aritcut anoit pri^ k peific 
^ de le kité , il îî’àüroic pas manqué de 
î. recOiiiïOiftté cüïh'bie* cette pretenticm 
cft peu raifoftiiabîe. 

2 . Car il atirbit ttôuué que Ton efprit, 
- cbiîimè Cél'uÿ dè tous ïès autres , eit 
formé de telle forte qiven fongeant à 
• vn Cor{>s , il cft impoffîble quil fie l'ap- 
plique à quelque lieu , & qu ’ou le coh- 
i ■ •çoitxo'd jours au lieu où il nous eftéîc- 
t ^rimé , à moUïs qu’on fié fçache qu*il 
«y ed pas, G’tft rtoftte rtlà'Uiére de con- 
ccuoir, & Vnè fuitre dé fioftte tiatutci 
ttos dilfféi'èhs ne l‘ô‘nt pas fait haiftre , 
^ ils ne fontpïs capables delà chah- 
;ger. Ot l'es fidcll'es en affiùaiît au faeïi- 
fice,en entendant dire que ce qu’ôn 
leur donttôit cftôit le. Cdt ps de î. C. 

répondant, ^theït c'èft à dire, en Ve. 
riré, ont fongé à ïesUs Chriftj îk l’ont 
donc appliqué à quelque licU.Les paro- 
les qui les y bnt kit fôhgêr lé ï^r ont 
I reprefenté c]bmme prefchl: daiiSia teîre. 

, Il faut donc par ncctflî'té ou qù’ils lés 
^ent {liîuies ou qu’ils lès ayent démen- 
ties , en les prenant en vn’ autre fen4 
i Q 
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S'ils ont conccu Icfus^Chrift prcicnt \ 
fur l’Autel & dans leur^ bouches , ils j 
ont donc eu vne creance diftinéte, 
de la prefence réelle ? que fi au contrai- 
re, quoy que les paroles l’expri maflènt 
comme prefent fur la terre , ils ne font 
regardé prefent que dans le Ciel, il faut 
qu’ils ayent eu vne créance tres-diftin- 
éte de l’ablcncc réelle ; puilqu’clle leur 
faifoit corriger Icfens, auquel les paro- 
les les portoient. Et ainfi il eft impol- 
fible,quils foient demeurez à 1 égard 
. de ce myftere , dans ce degré de confu- 
. fion, & diftinétion , dans lequel l’elprît . 
humain ne peut fubfiftcr. 

1 1. La fufpenfion d*elprit , entre le 
ouï & le non de deux opinions contra- 
diétoires , ne peut venir que de deqx f 
caufes, dont ny l’vne ny l’autre, ne peut * 
auoir lieu en ce qui regarde l’EucLa- j 
riftic. J 

La première eft vne rcfolution veri- î 
table , qui naift de la diuerfité des rai- ? 
fons, entre lelquelles l’elprit à peine à 
prendre party. Dans cette forte de fuP Ç 
penfion , on enuifage diftinétement les ^ 
deux opinions oppofées j mais comme . ^ 
on les voit appuyées fur des raifons éga i 
lement fortes , on. ne fçaic à quoy fe dé- 
terminer, - 
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it II cft vifiblc , qu’on ne peut dire que 
Is ce foit en cette maniéré, que l’ancienne 

I I Eglile , foit demeurée dans vnc creance 

r eonfufe , fur le fujet de l’Eucharillic. 
Il .Car cette matière cftant d’vnc extreme 
: importance, & y ayant vne eftrange dif- 

t ference entre le Corps de lefus-Chrift, 
r prefent réellement , ou prefent lignifi- 
I • xatiuement , il n’eft pas poflible que les 
r Cbreftiens ayent pu fublîfter dans cc 
!' doute , fans en chercher réclaircillè- 
1 ment, &: fans déterminer enfuite fur 
^ les inftruéHons qu’on leurauroit don- 
t nées , à l’vne ou à l’autre de ces deux 

opinions ; ce qui adroit changé cette 
t connoiflànce confufe & indéterminée, 
en vne connoiflànce diftinétc deter- 
I minée. 

t . Il ne refte donc plus que la 2. caulè 
'I de cette fuppofition, qui eft le defaut 
I ' d’application aux différences particu- 
- liercs , qui diffinguent les opinions 
' oppofées , l’efprit fe contentant quel- 
1 quefois , de conceuoir les choies dans 
!' vne certaine généralité qui les vnit, fans 
!' defeendre au particulier qui lesdiftin- 
: gue. C’eft proprement en cette manie- 

‘ rc , que l’AutlKur de la refponlc vpu- 
droit faire croire , que la créance 
I rEuchariflie eft demeurée confiifc dan^ 

G ij 
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les premiers fieclcs 4c l’Eglife j 8c c*cft 
ncantrhoins ce qit’^oh nfe peut dire auec 
la moindre appareneë. 

Cnr tes mbts pir lëfqilels on a expri- 
mé ce rnyftetè j fôît eh célébrant le fa- 
crifice , foit eh diftribüà'nt la commu- 
nion aux pèuples j foit éh l’es iftfttüifant 
de ce qtf ils en dèiioîéht croiré > iîgni- 
Ecnt fî prècifèment, 8c fi kïafÊ^rëltéîhënt 
vnë prefëncc réelle , Sc applîqàent tel- ' 
icment f èfprit à la eonfîderer , qu*il eft 
impotîîblë , qù*éh àyânt mis l’idée vnè 
infinité de fois deùant lês yêitx de tous 
les Chrëftiehs j ils he les ayërtt obligez 
d*en former quelques jugemehs > qil 
pour la rejetter ou pour ladmettre. 

Lors qu’vh homme ne s*eft 
prefenté à noftre porte ^ nous poüuons ! 
bien n aùoir fotÿnjé âucUdfe fèfolu'rfon ^ 
de l'exclure : du dé lé récéuoit dahi { 
noftre maifon: ihaîts s’il s*y eft prelénté j 
vne infinité dé fois , s’il a hclirtéj s'il a j 
prelFé pour y eftfé recéü , il cft impoP 
fiblc que nous ne nbus fdyons déclarez <. 
à fonégàrd ^ ou en le rccéùaht comme ^ 
amy> ou en fe rejéttahl coiWmè ehriemy ; 
ou comme importufi. ] 

La prefence réeUe a héurtx: vhé infi- 
nité de foisj pour le dife^nfi, à la porte 
dç refprit|de tous les fidéHc^j eHé a iv 


I 


ç ^ SHclaari^ie. 

dl ait effort poi^if y ^rcr^ ^ 1^ faucur fies 
« expreffions qui la figaifer\t iiatmelle- 
mcnt ; elle s’eff i^t voir j ellç s’eft pre- 
rf fentée pour eftre recenë , ^ l ojn aous 
i- voudra fojre croire que tqus les peii- 
f plesj & la plus part 4^5 Pafteutg Soient 
Dt demeurez da^s cette ftupidké > que de 
if ne porter aucun jugements fur yne cho- 
ÿ fè qui a efté perpétuellement cxppfée à 
j. leurs yeux !, & qu entendant dite en 
i mille ruç\ui^tes j que rEucharillip eftoit 
t le çojps 4e lefus-Chvi^ , ils ay.ent pu 
i s*empefehet de fotrner iVue de ces 

I deux peuiççs preçifes ^ diftiU‘?fcÇ.^ > 

II l’çftj ou ce ne Veft p^s. ^ 

Çeçie pçnftderafipn deuiçndra 
î encore plug feufthlp par la troifîcfme, 
s qui çft que la cçûrutnc que les l^ommes 
J ont de ne çonceupir les chofes , qu en 
i les reueltaut de cç i çaips fous ^ fait que 
f frtoik que i’pu ftappë roreille', l’i^e 
, qui eft exttaprdinajîerneut joipte à CQ 
: fou fe prefeute inci)ntiuent à l’erprir^ C% 

5 cçtte idée m wuque jam.ais d’eftre re- 
: CCMC i à pi.ftiu? que ks opinions , dont 

f reliuit eft pçeuf^pu^ ou les autres dr- 
CQuèam^es qui accompagner cette idéey 
U ’fihiigcnt de la feanuit pour y en fublH- 
tyer vne autre. 

Quaqd on entend le mot de bras > ou 

G iij 
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celny de main> on conçoit incontînenr, ^ 
des bras & des mains ordinaires , mais’ ^ \ 
^land on les attribué à Dieu , la corr * 
«oilïànce diftinde que les Chreftiens- , 
ont , que Dieu eft incorporel , fait 
qu’ils efloignent eette idée pour enr 
mettre vnc autre en fa place , qui eft 
celle de puiflànce & de force. Mais ils 
H’auoient point cette connoilfance di- , 
ftinde , l’idée corporelle de bras & de- ; 

main , y feroit reccué comme elle a efte ’ 
reccué , par les Anthropomorphttes. 

Quand on entend lé mot de lumière, 
l’image de la lumière corporelle fe pre* 
fente incontinent , & fait effort pour | 
entrer dans noftre efprit ; mais ç^nd | 
lefus-Chrift dit de luy-mefme j qu’il eft f 
la lumière du monde > & que nous ; 
lifons dans faint lean , qu’il y a vne | 
lumière véritable qui éclaire tous les | 
hommes , la connoiffance que nous J 
auons que Dieu n’cft point vn corps , | 
nous faitchalTer cette image corporel- S 
le, pour y fubftituer l’idée d’vnc lu- 
jniefe fpiritueUe , qui éclaire y non les . 
corps y mais les efprits y au lieu que les \ 
Manichéens n ayant pas cette créance f\ 
diftinde- de la fpiritualite de la nature 
de Dieu J n’ont pu éloigner de leur cf* 
prit y 1 image d’vnc lumière corporellcj \ 
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& font tombez par là dans cette erreur, 
que Dieu eftoit vne lumière immenfc , 

& infinie. 

On doit conceuoir. par le mot de 
Dieu, vn Dieu véritable , ^ c^eft Tidce 
qui fe prefente d’abord à l’efprit, en en- 
tendant prononcer ce mot i mais quand 
on entend en rnefme temps , que c’eft 
Moyfe , qui elt appelle Dieu de Pha- 
raon 5 que c’eft des hommes dont il î| 
eft dit : Ego dix* dij eftis , & filÿ excelp 7. i ^ 
cmnes y & des faux pieux, que S. Paul 81. 
entend parler quand il dit : ^ttHy a plu- 
Jîturs Dieux & plujïetirs Seigneurs > ^ ^ 
exclud cette idée qui fe prefente, & l’eP $! 
prit en fournit de luy-mcfme vne autre, 
qu’il voit bien qu’on a voulu marquer 
en ces endroits , mais il ne la fournit 
que par la connoilTance diftinéle , qu’il 
a que les hommes ny les faux Dieux,' 
ne font pas des Dieux véritables. Et 
ainfi vn Payen qui n’a pas cette connoif- 
fance, pourroit penfer fimplement, que 
faintPaula cru quily auoit plufieurs 
Dieux. 

Il faut donc conclurre, que l’idée na- ' 

turelle des mots , fe prefente d’abord à 

l'efprif , ÔC qu’elle y eft toujours re- 

ceuë, à moins qu’elle ne foie bannie 

par vne creance contraire^ Or à moins 
” • • • • 

G iiij 


T*erpctHit€\d€ la Poy 
ijLi’op Due Ycipllc retvoncer abfolumentr 
à la (înce^ité & à la bonae foy , ôc cie-* 
fauouer par vne opiniaftreté fans raifon, 
k$ chpjfes k& plôs çlake$ & les plus 
fejiifibles , il eft impoffible qu’on ne 
içconnoilïè que le$ e^preffions ordinak 
xes J dont les Peves fe fout ferais dans, 
les inftru^tions qu’ils çnt données ait 
peuple de ce Myftere j 3c dans [a celer^ 
jbration du Sacrifice , enferment l’idée 
dVne prefence réelle & fubftantielle> 
dans leur fens naturel 3c liberal , 3C 
qu*€lles ne peuüem; en auoir vne autrc> 
qu’en les prenant en vn-fens metaphot 
^iqtie. 

Car je dctn^de à l’Autheur de la r^ 
jipnfe J ce que lignifient naturellement 
ces mpts 5 Çfcy, eft wçn Qçrpi 5 ce que: 
ügnifieut ceux dont on fe feruoit ea 
comminiiant les fiddles : Corpm C hri/it^ 
à quoy Us refppndoient que ce l’eftoit 
cnverûéj endÿ^î^W»} &s’iln’eft 
pas Ytay que ees paroles prifes fimple- 
ment j, fignifient que c’eftoit verita^ 
blemcnt le Corps mefine de 1 e s v &• 
Chrift. 

Il faiidroit faire vn volume au lieu 
d’vn petit Efcrjt , fi l’on vouloit tranf* 
crirc tous les lieux des Peres, qui cftans 
pris littéralement 3c fimplemcnt, fignb 


6cntvne pvefçnpe réelle & fubft'antiçl-' 
le , & vne vprif^ble tranfubftantiation, 
il fuffit pour npfVrc ddicin , d*en rap- 
poçfer icy quçlqups-vns. 

P,ç{ft-op nipr, par exemple , qu*on 
ne foit jfrappé de l’idée de la prefence 
téçUe, parçe^ purolps de faint Ignace 
<^ns (a fcttce epux dp s^nyme, ôù en. 
p^y:|apt de çpftavis hcfçriques , il dir> 
ne re^dmint l^E'uçharifUe & 
Us Çibl^liçMs } p4Xçe qy^ils ne confejfcnt 
p4s l’ Euchax\/iie fih U cl air de no- 
fire Sei^neUir , qtfi 0 Jhnffert pour nospe- 
chez, 3 ^ ^cxc 4 re£kfiité. par [te 

hmé» 

f,eç pàf pjes dp lài^t Juftin dans 
fef. y 5 ^ftlogie : i^oHS ne. recelons pas. 
cjff cke/es » pcipipse p ae n*efioit ^u‘vn pain 
ordinaire » & vn ^eunage commuai mais 
coLmme npu,\ UpiSr Chrifi ho.- 
trç'$0HPmy W/* efi^it hpf^me pan 
Uverke êff PieH J reuétu de chpr 
^ 4p mefrne^ 

ttous p^pens appj, cette viande (SC ce 

U changement 0H il s^ 
teeoit^fipC ftw rtfi'f Corps y ntyurrijfcnt 
npjjlre chofc ^ nARre fàng \ ayant efté' 
efmfa^rçz;. 0^ faits Mut^harijiie 1 par les 
prières que çe jppfiw Verbe de Bien nous 
3 U éjiir 0 lefing do 
Gy 
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ce même Je fus - ChriB ijn i a ejli fait horn^ 
rnè pour Vamour de nous. Car les yîpo^ 
fires dans les Ecrits cjH tls nous ont laijjèxzy 
^u*on nomme Euangtles , d'fent que !ep*s . 
Chriji leur ordonna d‘en vjir comme H 
auoit fait. 

Par CCS paroles que Gelafc de 
que rapporte , comme eftant du grand 
Concile de Nicce r Nefoyons pas b a 
ment attentifs au pain & au Calice , qttir - 
font expofez, à nos yeux , mais e.euant 
tsoftre efprît , emeeuons par la foy que 
P Agneau de Diru , qui effiiceles peche^ 
du monde eflprcfent fur cette table facrécyi 
fjr qu'il eji immolé par les Preftres fant' 
effufion de fan g , tir prena t véritable^ 
ment fin précieux Cops , & firrprecieux^ 
fiing > croyons que ce fint hr gages dr 
noflre refurreEHon. 

Câttc paroles de iî-CytlUe de leru-^ 

ÇÀcmi lefiS’ChriJi , ayant dit du painz: 
Cecy efi mon Corps , qui en ofera douter 
déformais ? Et luy mefme ayant dîtt 
Cecy efi monfang^ qui ofircii en entrer 
en doute , en d^np que ce neJt pas fiit 
ptng t lia ^autrefois changé Jean en virly 
en Cana de Galilée , par fi feule voient éi 
pourquoy ne meritera-il pas d'éjlrecru,. 

Orat. quand il change le vin en fin fin g ? 

eaxstih . Par ces paroles de Sw Grégoire' db 


f 
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Nyiïè : La mefme vertu ejui faifoit <jue 
dans le Corps de lefus-ChrîB ,le patn eju*il 
, mangeoit efi oit changé en la nature de fort 

Corps diuhf , fait aujfila mefme cho/è 

* dans l’EuehariBie. Car •comme lapuif 
î fance du verbe , changeait cette fUhJlance 

dans fon fàinR Corps , efui fe nourrijfoit 
& s'entretenait de pain » & qui efi ainjt 
‘ pMn en ejuelejue maniéré \ de refîne icy 
le pain eilfan^ifié comme dit l'Apefîrey 
par la parole de Dieu & VoraifoUy ne de- 
ttenant pas le Corps du V'erhe , par le mo* 

' yen du manger & du boire , mais ejlant 
I changé tout d’vn coup au Corps du V ^rbcy 

par le V'erbe s félon ce <jui a eflé dit par le 
yerhe rnefme j Cecyeft mon Corps. 

: Par CCS paroles de faint Ambroife, 

^ dans le traité qu’il a fait pour l’inflru- 
étion des nouaeaux baptifez, ch. 9. 

' me direz ypeut-eftre y ’ye voy autre chofe^ 
comment eft~ce (jue voue m'affeurez <fue 

• je reçois le Corps de lefUs Chriffi C*efè 
^ doncy ce ^tti nous refte à prouuer. Mais 

combien puis ]e produire d exemples ^ 
•pour montrer <fue ce nefipasce e^ue la 
nature a formé , mats ce que la benedh 
f Stion a confier é y ér que la bensdiUiort 
I a plus de force que la nature. En fuitte 

I ayant rapporté plufîeurs miracles de 
i randeaceftament , il conclud; Lapso- 
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rôle de lefiis-Chrift ^ pu faire dâ' 

rien tout ce <jui efi > ne pQHrr 4 - t*dle pas- 

changer ce efiençe qui tfefwtpas: 

AHparattmt'i 

T>e Pi^r qc$ payofc? àç S.Gaqdence Euef- 
Ixod> q^ç ^jp ^ Cte 4 teHT ^ (e Mei^- 

trtdl’ flie de la t^tHre qui prodHÎf dfi pain 
*" de Uierre^faiffn^>fefinprçpr 4 Cerpsi ^ 
de ce p 0 tn , parcf fJt’il le psu( & la pror‘ 
mis , & cduy qm de CemâM^ d/*<vin ^ 
fait an ffidif vin fon fang. 

elnt'r. P^reJes 4’Opt^t Ep^fquc^ 

Varm. Mileqis^ daflS Icfc^u^lle U ï^^^ïefentc-' 
uia. les façrilegjçs rie§ Qonati^J:^s copti®' 
la fainifle Éqch^qriftic :. i^ejhce que 

l\4utel , di-ü. , 

& du jangde Içfiti Çhti^ offenfe 

auiez. vous dp.nc rfisCCHè deTéh^-^hif^ 
dont le Corps ^ le fitfig fier ch 

jiHtel en certain temps pu^r luy faire CH^^' 
U çlijp bî^s. Çepee^dam en are^ 

double ce crime dufeSUkU i-t^vgus ouest, 
encore remyu les. Çalices qui aut^iéstaci* 
couFfume' dé porter la fing dfl /. C. 

S. Çhrj^ipfei^Fjp ^ 4 pjfia d-’ex^ 
pr^flSoqs qj^i w?j;qiiçnt «ftWïeüemcnr 
vne pçerefK:<î rçgUe , qH*A>ubercin eft. 
©bilgé de leçQ^meâ^re qu’ils. e^L 
Bqn^çe <Sç foçckqîç VfHlta dy ^^iofoi 
eq çÿç J 4,t'il,éf gliW^fpeoûUJt 
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que ce qu’il ditdansrHomelie83‘. fur 
S. Mathieu. 

Combien y enat^ilt ejui âifent main- 
tenant je voudrois bien auoir veu fafor^ 
me 3 fa figure , fes veSîemens ; Et bien' 
vous le voyez^ y vous h touchez. > vous le 
mangezi ; vous efiîesç eontens de voir 
fadement fis vefitmens 3 & il Je donne- 
luy mefïne a voir , k toucher , àmangery^. 

à prendre au de dans de vouSi 

S. Ifldore de Dàir^iette-, dit‘^«^/r 
fiùnSl Efprit fait que le pain commun pro» 
pose fur la table ydeuient le propre Çftprs 
que L C. a pris dans fonJncajrriatioj?.' 

S. Æe» ^ ep l’Epiftrç à la* 

nuafius > quM a pieu au S\ Ejprit en 
V honneur de ce ^and Sacrement que le' 
Corps de lefus Chrifi^ entra^ dans la" 
bouche des Chrefiiens auant toutes let^ 
autres viandes dapsfe 5. h debap. ; 
conççgfîoa* c./8. il ditde lïpchariftic* 
qtte c^efile Cerpsér le fati^ du Seigneur 
méfiai pour ceux qui la xi^angpeot & hoi^ 
uent leur jugementi 

S* Cyrille Pacriàche d'Ale^xa^driè* 
d^s Kexplieation de i’on^^iéipc dè fesi. 
Anathematifmes ^pp^pupez au Gonr 
cile d^phelè pariç" de cette forte t 
J^OHS célébrons le fhin& viutfiant norL 

Jùtfglum fit^rificc ^nt 



ïjS l^erpetuîie"iite (atoy 
yant que le Corps qui eft douant nous, 
neft pas le Corps d*vn homme commun- 
& le fang de mefme , mais nous le rece^ 
fions comme ayant e/le fait le propre - 
Corps & le propre fang du Verbe qui 
vinifie toutes chofes^ 

Et Theodotiis Euefqiie d’Aiicyre 
dans vne Homelie qu’il fit dans ce 
Concile ? IL n'eft plus couche dans vne 
ereche,diit-'A, mais il eft expofé k nos yeux- 
fur cette table falutaire. Cette creche eft 
la mere de cettetable , il a été mis dans 
cette creche > afin qu'il fut mangé fur cet- 
te table. 

HeEchîus lib. 6. fur le Leuitique, dît 
que c'eft manger le Jacrificepar ignoran- • 
ce » que de ne fcauoir pas que ceft vérité • 
blement le Corps & le fangde I. C. 

S. Eucher, ou pluftoft S. Celàirc, ou; 
■vn autre auteur ancien , ce qui eft peu 
important , puifqu’en ce qui regarde 
\ne vérité populaire comme celle-là> 
tout témoin eft également bon , parle 
de cette forte dans 1 Homilie 5 - für la 
Pafquei^^ fl^ignés de- vous tous les doutes 
que l'infidelité fugere ^puifiquecelny 
me qui eft uÉuteurdu prefent eft le témoin 
de cette vérité. Car le Prefire inuifible- 
changepar vnepuijfance fecrettedes créa- 
tures vifiblesen lafubftance de [on Corps 


de fEucharîfiîe, T/5T 
âe fort fktiff^en difant v Prenez & man^ 

;t gez^cecy eft^on Corps u^irtfi commr 

^ U volonté du Seigneur a formé tout d*vn 
I coup dff jjeant U hauteur des deux y U 

\ profondeur de la mer , & f étendue de U 
l terre \ la vertu duverhe par vne égale 

I ptttjfance commandant ce cfuife doit faire 

. dans ce Sacrement Jpîrhuel , P effet s’en 

I enfuit. ^ ^ ternir, 

S. Grégoire Pape cîit j marque i z. 
du fang de P agneau les deux coftez.de la Suan^ 
porte , lors ^ue le receuant ausc ta hou-^ 
j che du Co"^ps , on le reçoit auffi auec la 
] bouche du cœur^ 

I Ces paroles des’ (âiiKfts Peres prefén- 
‘ rent (ans doute allez nettement l’idée 
• <Pvne prefence réelle aulîi bien que cel- 
j les-cy de Germain Patriarche de Con- 
j‘ ftantinople dans la Théorie des Myfte-^; 

res : Lefaint effrh ejiahtprtfent inutjî'^ 

1% blementpar le Bon plaiffr du Pere&ta 
' volonté du fis y fait cette diuine operatîomj ’ 

& par la nain du Preftrey il confacrey & 
f fait les dons propo/èz. te Corpt ^ le fanjr 
de lefus-Chrf jjo 

Ce que dit (àint Tean de Damas eft‘ fàe 
; encore plus précis. Le pain & le vin 
I ne font point figures du Corps dr dit fan g ‘+‘^**^* 

de lefiis-Chrift , a Dieu ne plaife , mais' 
e’eff le Corps même déifié de Itfiisr 

i ■ 
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Chrift } Nhrt Seigneur , ne ncm ayant 
pas dit : Cecy efl figure de myn Qorps% 
mats cecy efi mon Cj , & rC ayant pas 
djt de mçfn^e : Cecy efi La tnatt 

fàng » niais çecy eft mon ftng. 

C^qvii rçpeté prer^u’ep propres, 
terrnes dans les Uufcs de Charlemagne, 
ou 4u Concile de Francfort, dans Eu- 
fhimius fur faint Matthieu & dan^. 
Theop]iil.4!£te fur (àint Matthieu , faint 
M^c &Taÿit Jeam 

yA^theur dp l^ refpqnfe ^ np fçgu- 
f^it jTijer ^’ilije fe trouue 4ans le^ P^er 
resjvne infinke de paiîàgeffen>bl^le^ 
à i^ue j’ay rappQrte^ , ^ <jue ce 
Bp Ipie-lg la m^jere otdinaire ^ doi^t oqt 
a paflé dan& VÉglife ^ l*Euc!^ariftie. 
le .ÿa;j^p?s ^>efai.o 4 exa^ 
ppijrrçV POm cep e?jpj:ef^ 

fiofl?. à qn%iie fen^ njçt^phoriquç qj , 
4e çgfiiter tputep 1.^ fubtU^ez, par left 
quelle? Ç^che 4c t Ç4tç 4^^, 

{çiQ iiujre, 04 ^ P Pt^s iiecelTair? 

npike 4ifpj^t^* f 

Caliiinifte entreprenoit jy^tec |pif^ 4 ï|x‘ 
r^pqndre,^, d^ .,pfqu«^r 

p.euiiçpt^ ou 4oipent çxpjigijqr 
pil<Kl%içipçpt, jl ferçit yqir qu*il,i>en--" 
miioit p^s ftjilçii^nt ,V<ç<4t 4^ 
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Car il ne s’agit pa^ de fçauoir fi ce» 
pifiagesTe peuuem prendre en vnfens^ 
metaphoriqnej nrai^il s’;^itde fçauoir,. 
s’il n’eft pas vray <jue la première idée,, 
que ces paflages q^çnt à l’efprit, eft 
celle d’vne prelènce çéejle , èç telle 
que les Catholiques la erpyent. Et c’eft 
ce qu*on ne peut nier, fans renpncer aa*. 
(èns commun. Qu’on dife tant qu'on 
voudra , que les fideljes qnt rejette- 
cette idée groflîere , qu'an lieu du vray 
Corps de lefus-Chrifl; , ils opt entendu 
la figure du Corps de lefii^'Cbrift , va 
Corps typique , vn Corps fymbolique^ 
ou la vertu du Corps de Iefus-Chrift> . 
ou quelque autre chimere de cette for- 
te : Qu’on pretende , fi l’on veut , que 
des fidellcs fimpks & ignorans, à qui 
Ton parloit en çcs termes , les ont eh*" 
tendus par raport à vn pallagc de Ter- 
tulien , ou à deux ou trois lieux efear- 
tez de faint Auguftin , de Theodoret^ 
& de Facundus, ce qui eft feulement ri- ’ 
dicule à dire , quoy que l'Autheur n’ait 
pas fait difficulté de le faire dans fou 
•Efcrit J il me fuffit qu’on auouë , que 
l’idée de la prefence réelle a frappé tous 
les Chreftiens à la faueur de ces expref- 
fions , qui la fignifient naturellement 
St fimplement j qu’elle s’eft prefentée; 
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à leurs yeux , & qu*clle s’cft efforcée 
de s'introduire dans leur cfprit. Car je 
n ay en fuittc qu’à demander s’ils ont 
admis j ou s’ils n’ont pas admis cette 
idée^ lors quelle Te prefentoit , s’ils en 
ont receu l'impreffion fîmple & natu- 
relle , ou s'ils l’ont détruite > en y fub- 
ftituant vne autre. 

Si l’on alloue qu’ils l’ont receué , on 
m’accorde tout ce que je prétends , qui 
eft que l’on a toujours crû diftinéfcc- 
ment dans l’Eglife, la prefence réelle & 
fubftantielle i & ü l’on dit qu’ils l'ont 
rejettée , ils en auroient donc jugé j ils 
feTeroient donc déclarez contre cette 
créance , ils auroient donc crû pofîti- 
uement & diftindement rabfènce réel- 
le. Et ainli quelque fuppofîtron que l’on 
Eiflè , cette prétendue confunon de 
créance fur le fujet de l’Euchariftic^ ne 
peut fubfiftcr. 

IV. Mais je dis deplusj qu’il cft clair 
par cela mefme ^ que toiîte l'Eglife an- 
cienne a eu vne créance diftinéle de la 
prefence réelle. Car pourquoy les fide-, 
les auroient-ils rejetté le fens naturel 
de ces paroles des Pères , puifque les 
Mmiftres auoUenc qu’ils n’auoient pas 
vne créance pofitiuc de l'abfenec réelle, 
& qu’il n’y a que cette créance poEtiue> 
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exprefic &diftindte, qui puiflc cmpcf- 
cher que des paroles fî precifes, ne por^ 
tent Tefprit à la créance de la prefcncc 
réelle. 

Ainlî la (ïippofîtîon de cette créance^ 

i confufe fc détruit elle-mefme , & elle 
établit la vérité qu’elle combat. Car (î 
ks fidellcs n’ont point eu vne créancé 
diftinéte de l’abfence réelle de leliis- 
; Ghrift dans l*Euchariftie , il s’enfuir 
necellàircment qu*îls ont cru diftin- 
éfcement la prefeuce réelle , parce qu’il 

i s’enluit qu’ils ont pris les paroles cks- 
Peres & celles de l’Eglife dans leur fens. 
literal & naturel, qui n’eftoit point for* 
mellcment contraire à leur fentimeat; 
qu’ils n*ont point refifteà l’împrcffion* 
i qu’elles ont du faire dans leur cîprit ; & 

» qu’ainfi comme elles propolént Pidéc 
^ d’vne prefcnce réelle, ils ont reçeu dans 
' leur efprit cette idée diftinéte qu’ils 
nWoienc aucune occafion de rejetter. 

V. le le repette donc encore vne fois 
parce qu’il eft important de bien faire 
R entendre cette raifon qui décidé noftre 
j different. Ou ces exprefSons des Peres * 
I qui forment ft .clairement l’idée d’vnc 
I ptcfence réelle ont cfté recelas par les 
1 fidelles fans explication & dans le fens 
fifliple des paroles j ou cUes ont efté ex- 
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pliquées dans vn fens métaphorique & ^ 

éloigné de la lignification naturelle <ïes 1 
paroles. Que l’Aiueur de la répoE^fe ; 
choififiè celle qu il voudra de ces deux ^ ) 

fuppolîtion^^elles détruiront égalemenr 
cette cré^nça CQpfiife. Car s'il eft vray 
par exemple comme le prétend Auber-, 
tin que lors qtie Saint Cyrille de Terufa- 
lem difoit aiix upuucaux baptiTe?^ ; 

CêUch très certainement ^hc cç pt^i;n 

4. appurettt pVjf p<dm pairs , (luoy qu^- ’ 
le£ 9 uft vous le rapporte , /f ^orpe^, 
!leru^-Çhrift > jlYorfçic dire que ce- 
pain n eft plus vn pain commun ^ maiS- 
v-n pain fanélifié , Sc que c'cfl^oit ||Ç 
Corps de lefus-Chrift çn figurCj H UQ». 
en vérité, çç qjii ferç\ii vue eftrange» 
iqaniere de s’exprimer i fl eft clair quç, 

IJles jdçUçs,raupiç*îr enrendu dans ce. 
fçns, <SC aUÇÇ tetEç ejjpUcatipn , ils au- 
roieut eu vnç idée trcs diftipélc de Tabr 
fç-nee réelle,^ aipü il§ ne foeient point 1 
demeurez dans ce degré de cp,nfuftpn. . j 
fuppofe aucpoFfoire quüs* 
n’ont point adjoufté cette étrange glofe j 
ap^ paroles, de ce Peçe^ il §ft encore plus j| 
vifible qu'ilç p#t eu vne. créance diftinr. 
éle delà Erefence réelle, pni/^'4 moins 
que corrpmpre le fpns nature] par- des; 
explications tres-violcotesjil eft in^poi^ 
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ïîble qu'elles ifnprimaflent vnc autre 
idée ïhjis leur efprlr. 

Maisf il ne faut point d'autres paro- 
les qüe celles qui ôïit efté toujours dans 
la bouche des fidellcs: que l’Euchariftie 
eft le Corps de îefîis^Chrift,poüt mon- 
ftrer qu‘ils ôfit îiec'ellàirelrti'etît Vtic idée 
Hiftihâe^ ou de laprb’fènte, ou de l’ab- 
fence réelle. Càt ou ils aurbiértt don- 
né à ces paroles les mefmes explica- 
tions métapliôrrqués qUê le miniftres y 
do nnentj en entendant que rEiichatiftie 
eft le Corps de lellis-Chriïl en figure, 
en reprefentatiôn , eh operatrort , éc 
non en vérité : ou ils n’y ont point ad- 
joufté ces reïïriÀions. 

S’ils les y auôient âdfoutéèis , llsali^ 
roieht erd l’ablence réelle cOttirtic lùi 
Minifttes la croient ; 6c s’ilsnclfe^y 
ôht pas âdj'ôuftées ils Oh*t drd la pre- 
iènee réelle , phifqiie c’eft Ifc feriS natii- 
rél ôc fimpie (îé'éés paroles , lôrs qu'oh 
les entend fans refttiéliôn & fahs ïhéta- 
phore. 

Qüand ori dît qU'Vti hïetàil eft de 
1 or. On dit que O'eft ' {hbftahtielleméht: 
&récllelnét de l’ol.t^and on dit dVnc 
pierre prerieufe qiié c'eft vn diarhant, 
on dit quelle eft' fubftantrellement & 
réellemenr vh diamahe. A-infi eftre 
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violente , &: qui puUTc produire les ex- 
plications métaphoriques qu’on y ap- 
porte. Et mefine on peut dire qu’vne 
iîmple perfiiafion ne fuffit pas pour ce- 
la ; ôc que jamais Aubertin n’auroit 
trouuc toutes ces folutions , par leP 
quelles il tafehe d’éluder les paiEages 
des Pores y s'il auoit efté fimple Calui- 
nifte. Il n’y a qu’vn engagement de paP 
fion, ôc d’inreréft, & vn longrafine- 
ment d’vn clprit agité , & quife tourne 
en tous fens, pour le defFaire desraifons 
Ôc des auchoritez qui le prellcnt y qui 
foît capable de produire ces fubtilitez 
li recherchées. 
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EST IMVOSSJBLE, 
^ue Us fidelUf ayent entendu en vn 
. Jfins métaphorique y ces exprejfions des 
Peres » qui marquent vne prejènce 
réelle, ^ ^ 

P Our d’étruire la prétention de l’Aii- 
thciir de la Refponfe y que les fidcl- 
les n’auoient autrefois qu’vne créance 
confufe du myftcre deTEucharifUe, il 
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fiiffit de montrer comme on â fait, qu’il 
falloit par neceffité , qu’ils creiiilènt di- 
IHndement , ou laprefencè réelle , oU 
rabfcence réelkj & qù’il eft impoïïîble, 
qu’ils foient dtrtleüte^ dans cette fuf* 
penfion d*c%rit , de rie friftrièr àucùh 
jugement , fi ce qu’ik appelloit tous. 
Corps de Ïefus-Chrift cfioit, ouri’cftoît 
pas réellement lé ttay Corps de lefiïs 
Chrift. 

Ce que nôus auonsajoûté, que de 
cela feul , que les Miniftres auoüent, 
qu’ils n’auoient pas vne idée diftinâre 
•de Tabfence réelle , il. s’enfuit , qu’ils 
en aiioient vne diftinéte delà pre- 
fencc réelle, eft vne preuue furabon- 
dante, & quin’eft pasablblument ne- 
ceflàire pour le fujet de ce traité. Mais 
comme elle eft aùantagéufe pour l’efta- 
bliftement de la vérité , je croy qu’il ne 
fera pas inutile d’y en joindre vne autre 
de mefme nature , en faifant voir en- 
•core plus particulièrement , qu’il n eP 
foit pas poftîble aux fi^^es , de prenr 
dre en vn fens metaphcwque , les ex- 
preflîons ordinaires , auec îefquelles les 
Pafteurs les inftruiloient du myftere de 
i’Euchariûic , & que les Miniftres ne 
le peuuent fuppofer , fans fuppofer en 
mefme temps , qu’il s’eft fait durant 




I * y^’èTEucharipi'. 

I plus de mille *â«s clans rEglifc vn pi br 
.1 4ige conciniiè'l, qui cft que les Pafteurs 
[, y ôntparle dufànt tout ce temps; et* vmc 
^ maniéré route contraire à leurs ,pcn- 
fëes^, >& qiie le'^ peüples les ont entuÿ^ 
I dus y d’vne maniéré toute contraire à 
leurs paroles y 'ëfi'fdtre' qiul faudroit 
, ^ dire y qu*il y-auoit dans les Pafteurs^ vn 
I \ aueuglement fürhatürel y pour ne pas 
s’apperceuoki* des bccafidns d'erreur, 
qu'ils donnolént au peuple par Pextra- 
uagance de leurs métaphores , & dans 
les fîdellês vue lumière fiirnacurelle , 
pour n eftre pas abufé par des exprep- 
ions , fi trompeufes & iî contraires au 
y lens commun. ' ! ' ' ‘ 


I 




. Cette prcuue le do irtirefoes règles, 
de l’intelligence du langage humain , Sc 
des moyens que les hommes ont pour 
^ diftinguer les expreïîions figurées des 
imprelliorts fimples & naturelles. 

Et fans doute ,, qü’il feroit necelïàire 
de la traiccL*. auec plus deftendue, fî 
Eon aiioit detïcin de la mettre à cou- 
uert de toute, forte de chicanerie. Mais 
parce >que ce n’eftpas le lieu de le faire 
iey y iDÙ eljc n’eft pas abfolumcnt 
celïaire , & que ce feroit vne tropt lon- 
gue digieffion, je me contenter ay de la 
ptppolei* en abrégé, & d’vne maiicirc 


lyo Perpetuiré dflaFoy» * ^ 

capable d’aider J &: de fatisfiiire les pcr- 
Tonnes de bonne foy , qui cherchcnc ^ 
fincerement la vérité , quoy quelle ne 
foit pas pcut-cftre fufifirante pour con- 
uaincrc les pçrfonncs opiniaftres & pre- ; 
ucnucs. 

H cft certain que tout le different que 
les Catholiques ont aiiec les Sacramen-i ^ 
taires fe réduit à ce point : s’il faut prenr 
dre les exprcfïions ordinaires de rÉfcri- 
turc y Ôc des Pères dans le fèns qui s’of- i 
fre d’abord à l’efprit , c’eft à dire dans' j 
le fens fîmplc ôc naturel j ou s’il les faut ’• 
prendre dans vn fens efloigne &meta-^- 
phorique. j 

Les Catholiques prétendent le pre- J 
j^nier y ôc les Sacramentaires le fécond. 1 
Les Catholiques difent , que quand les 1 
Peres nous afîèurent y que le pain par la J 
confccration cft changé , & eft fait le •| 
Corps de lefus-Chrilt y ils entendent I 
qu’il eft réellement ôc véritablement I 
changé au Corps même de lefus-Chrift. 

Les Sacramentaires difent au contraire, ' 
que les Peres n’ont voulu lignifier aU" i 
tre chofe , finon que le pain eft chan»* 
gé figuratiuement , ôc non pas réelle- 
ment. . 

C'eft en quoy confifte cette impor- 
tante difpute dont la dccifion dépend 
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vnîquemcnt des moyens & des règles 
que les hommes ont^ pour diilingucr 
les expreflîons fîmples, des expreflions 
métaphoriques. Ces réglés & ces mo- 
yens font allez difficile^ à reconnoiUrc 
&c à fixer ; Mais il faut neantmoins de- 
meurer d*accord , qu’il y en a. Autre- 
ment on ne ruïneroit pas feulement la 
foydVn myfterc particulier, mais on 
ïuinçroit généralement la Foy de tous 
les Myfteres , puifqu il n’y en a aucun 
dont on ne puillè détruire toutes les ‘ 
preuue^ , en donnant vn fens métapho- 
rique , aux expreflîons de ÜEferiture 6c 
des Peres qui les contiennent. 

S’il eft dit par exemple , dans l’Efcri- 
turc que lefus-Chrift eft Dieu , les Ar- 
riens (Sc les Sociniens refpondront,qu’il 
eft Deiu métaphoriquement ; qu’il eft 
Dieu par grâce, 6c non par nature, qu’il 
eft Dieu, mais Ibûmis à vn autre Dieu , 
plu^ grand que luy. S’il y eft parlé du 
Safht Efpric comme d’Yne perfonne, 
ils diront que c’eft vne.profopopée. 

S’il eft dit , que lélus-Chrift eft nay 
.d’vne Vierge , on dira que cela eft vray 
métaphoriquement, parce qu’ijapalîc 
par Marie , comme par vn canal tres- 
pui , ainfî que quelques Eutychiens 
Vont enfeigné. 

^ T T • • 
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S’iî eft dit qu*ika^iifFert j & qinl cfl: 
mort , on diira ai^d les Manichéens Si | 
«les Mahdmetahs 3 qii’ il 'à {oiiffert & ‘ j 
qu'il eft mort, ojii apparence 3 Sc meta- | 
phoriquement , parce qu il- â paru exr ' ] 
terieiiremérît-fbu^nr. ' “ • ; , 

S'il eft dit qU'it'a racheté les hom- i | 
mes par foh fiig , on diràalïe^eles Sor. , 
ciniens , qûe cela ne lignifie que le j 
Sang de lefus-Chrift , ait ,efté -oiFerpif ^ 
comme le prix de leur rede'mption,, j 
mais’que cette exprellion ne' marque 
autre chôfe , linon que leflis^Chrift elir ' 
tant mort 3 pour confîrmer'ià' vérité ;; 
quir^ annoncée aux' hommes Ton s, 
doit attribuer à fa mort ta dêliurance : 
des hommes que Dieu reçoit en fa gra- ^ 
ce , lors qü îls fe rendent aux veritez 
que lefus-Chrift leur a apprifeS 3 Si 8 , 
qulls lùiuent lés réglés qu'il' leur a don- 1 , 
nées. ' ' Il 

Enfin toute la Religiônl& toute^es j , 
prennes que l’on tire de l’Efcriture &: j , 
des Peres , pour l’eftablir , (ont appu- . 
yces fur cé principe , que les hommes ,‘ 
peüuétttdiftinguer les expreftions lîfn’^^ 
ples/<tesexpreftÎQris figurées, & lion 
leiu aitoic ofte ce moyen , toute voye .1 
de difcérner la vérité de l’erreur , leur ' 

• feroit oftéc. 


1- 


\ dé rRuçharî^ie, 

N, Î1 rt*y a donc qu'à conlîderer quelles 
font ces règles^ & par quelles voyes 
nousfaifons ce dircernemenc fi impor- 
tant : & poumeu qu’on y agille deton-^ 
ne Foy > ie .cfoy qu’il n’eft pas pofiible 
qu’on ne' dcnieurc conuaincu que les 
fidelles ne ppiuioient en aucune forte 
prendre leç: exprimons ordinaires des 
Peres touchant l’Euchariftie en vh fens 
nietaphorique , &• qu'ils ont dû par ne- 
.^eflitéles prendre dans le fens naturel 
flue les paroles leur ofFroient. Voicy 
quelques-vnes de ces réglés. 

-. 1 . Qn^nd yne mefme chofe fe peut 
auflî facitlement exprimer iiatureHe- 
nàent* que” 'metaplïl)f iquçmènt > 'dès ex- 
greflions; nàtûrelles <^,"^‘lj.rnplqs 
pour , rordinaire ;infiniment plus frôtv.. 
quentes que celles qui, font rHefiîphc«^=^- 


■H 
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vérités, ^.ferueût-iàry i^rccfiiirp les mer 
raphoriqirës. ïe'dt^ ^qiiandidilc fè p'eittP • 
aulîî facilenicht èx^yriméf.' ‘Caf 'II y ’ *' • 

des chofe^qui foqt tellcmej;i|:.aqjd-ç:ÔùS} 
de^ l^gfpnt p.çut 

gQcte^ Ce 

d^^t^î^Ojie^ .pçife. plus 

Rafles ■ plus prôppxtioîméjçs à i ’in" 

tçUigencç humaine.. dcncc 

H* uj 
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^5^ La raifoii de cela eft que les hom- 
mes fe portent ordinairement quand 
pas rien ne les en empeldic , à ce qui elt 
juopic plus conforme à la vérité & à la nature- 
rncBc Or les expreffions métaphoriques (ont 
en quelque forte contraires à la nature^ 
f horc, p^ce qu’elles font faufïcs eftant prifes. 
mais * à la rigueur.Et ainfî elles ne peuuét être 
fl ordinalres,& fi elles leftoiét elles de-* 
iiiendroient trôpeufe’s & inintelligibles-* 
aHcgo. llnya par exemple aucune dimculté 
^ ïique à entendre ce quedit S. Gaudence ^ en 
* du Mi. parlant de l’eau du baptefirie que les 
ï/ca donnèrent à ceux qu’ils con- 

mf voîcy le pafTage entier. Ergo pofiquAbtatiffimi hp(f 
fiolifideliunt MiniJIrorum funlii oficio repUuerunt Hy- 
drias ered*ntium popuhrum aqua venerandi bâptifmatit 
Domirtm lefus inuijîbili virtute^ banc aquam con- 
utrth iikvinum \tn vt baptifâti ab illis confeftîm diui~ 
tium fpiritus in fe operantis frperem repentin» lingua^ 
Tum gratta tejlêrtntur. Pat où il eft clair que quanti 
il dit qne Dieu conuettitreau en vin dans le baptefmc 
conféré pat lcs *Apoftrts , cela veut dire qu’il accom- 
plit ce qui auoit cflé figuré parla conucrfîon de l’eau 
en vin qu’il fit au nopces de Gana en Galliéc. 


uertirent par leurs premières prédica- 
tions : Le Seigneur /<?/«/, dit-il , comtertit 
en vin cette eau par vne puijftnce inuifi^ j 
hle> en forte que ceuoe qui eftoient baptifeti \ 
faifoient connoiflre par le don des langues { 
qtfils recetioim tout d*vn coup , le goufi ' : 
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du S* E/prit ejttiis amtem receu. Car 
, cette métaphore eft fi rare dans cette 
application j Et il eft fi commun au 
*. contraire qu’on parle du baptcfmc 
donné par lesApoftres fafis en vfèr, 
qu’il ny a perfonne qui ne re'conrioilîe 
■ facilement par l’idée claire tVdiftinéle 
P qu’il a formée fur les exprefiîons or- • 
dinaires j que cette cxpreflion extraor- 
£ dinaire de S. Gaudchcc eft figurée 
f mataphorique. 

I Mais fi on aUoit ordinaireiiient parlé 

du baptefme que les Apoftres don- i;.' 
^ noient , en ces termes dont S. Gau- 
‘ dence fe fert , & fi les Perés nouj îp? 

r -' aiioient toujours dit <lue I. C. y auoifc r i; 

changé l’eail en vin par fa puilîàncc 
i inuifible jil n’y aperfbnnc qui ne duft 
prendre alors cette expreflion pour 
^ V vne exprefiîon fimple j & qui ne duft , 
croire que lelus-Chrift changea effeéti- - 
% uement l’eau en vin dans le baptefme 
des premicrChreftiens aujfli bien qu’aux 
nopces de Cana en Galilée. j 

De mefme s’il n’y auoit qu’vn ou 
deux paflàges de l’antiquité où l’on vit 

i ces exprefiîons que ce qifon reçoit 
dans l’Euchariftie eft le Corps de lefus- 
Chrift , que le pain eft fait le Corps . 
jk de lefus-Chrift , qu’il eft changé y con- 

H iiij 




uer çy , tranfelerr^çnré au, jÇQijp^ ^e Itîfus^. 
Chrift & qu’en' tous Içs .autrfes Hçux: 
pu il cft parié rEiicharifîie^^^ 
dit clairemant que le. pain n’eft point ' 
changé réellement au Corps de Ie£us-^; }; 
Chrift J qu’il n’éft point fait lé> Corps . 
de lefus Chrift quil en deuîhntfeule- 
. ment l’image &le ftgne ^la miütitad^ 
de ces expreflions jhnples jf^nnant yiiè 
idée diftinéle de l’abfence réelle ^ pour- 
roit leriïir à expliquer ces autres pallà-^ 
ges , & rendrait ces métaphores 
îelligibles. ^ ^ - 

Mais c’eft juftement toïit le contrai-*. . ^ 
re. Ces palîagcs tels qu’ils forent par 
lefquels les Çaliûniftes prétendent 
éclaircir & deterçpjnçr-, ceux pui mar- 
quent vne prcfçHççg i;é(^He font rares, 
cachez , ôhfcui^ ^in(^Qi;\us , &' nulle- 
^ènt popula^eV^;çq)X.:^iü , 

. a.Jacréance recllelont 


^ Jes fîaelley] 

2:iüpî:mî'I oh ^ xi/jh 

•i/î m- 

que Ipf te,(fq . j rl; . contre 

nature d’yjçqrÿpi^^^^ 

* jcs Rliçïqrfçjài^ irçn^krqq^nt .j^^^^ 
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que quand on le fait , ce n’eft plus vn 
ornement , mais vn defaut qii*ils appel- 
lent enigmemarcc qu’il rend le difeours 
obfcur & dimeile à enfendre. 

' Qu^pn examine par cette réglé les 
exprelîions des Peres qui marquent 
d'elles-rnçfmes vneprelcnce réelle^ oC 
l’on vejrira, qu'il n’eftoitpâsipoflible aux 
Edelles .^e les prendre pour des méta- 
phores.^ Car ^pres s’eneftre feruis ils 
n’en fortént point , ils y perlîftent jm- 
qiies au bout , ils encherilîent fouuent 
par les fécondés fur les premières. Bn- 
nn il Éîudroit que pour parler de ce my- 
ftere comrne ils onp.fait ^ ils euflènt eu 
vn deflèin formel de tromper ceux à qui 
ils parlaient. le n’en rapporreray qu vn 
exemple parmy la foule de ceux qui fe 
prefentejQt ÿdpnt ceux qui font inftruits 
dans CCS matières, fçauent allez que 1 on 
en peut f^re vn jufte volume.Il cft tiré 
:, 4 ç J*hqnaelk 24. de S. Chry folio me fur 
l^ pfemicriç aux Corinthiens, & je I aide 
^^toutçs. ies perlbnnes. de bon lèns à 
ijuger s’ily eut jamaisuien, je ne dis- pas 
. de plus énigmatique , mais de phis-lnr* 
/enfé que le difeours de ce iaidéi ;, en 
prenant ces cxpreffioçspour des méta- 
phores comme les'-,Minifttes les ptett- 
jienr: Qes p/ir*lfsdi dk-Uy 

H V 
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Calice de Bénédiction qve 

NOVS EENISSONS N^EST'IL PAS LA 
COMMVNION DV CoRPS DE I. C. 
ne dowe/'tt pas imprimer moins de terreur 
^we d r [oy dans Us Ejprits. Car eltes 
nous eYifeignet <^ue ce cjtù ejî dans le C4- 
lice e^i le mefme farig ^ui a coulé du co- 
fié du Sauueur pené fur la Croix- Le 
voila entré dans, la métaphore ïelon les 
Miniftres , & dans vne eftrarige meta* 
phore. Car fans doute pour marquer 
iimplemcnt que du vin eft la figure dit 
du lang de lefus-Chrift il feroit alTez 
ilirprcnant de, dire que ce qui eft dans 
le Calice eft le meCme fang qui a coule 
du cofte du Sauueur j mais voyons de 
quelle forte il y continue. lefks Chrifi 
dit eefaint, vn peu apres > ne s’efipaà 
lomenié deiturer fbn Corps pour nous k 
la mort^maU parce eptt là prernitre chair 
auoit e^é formée de la terre auoit tfté 
priuée de la vie , & ajfujéttie k la mort 
par le péché. Il aforméipour le dire aînjt^ 
vne autre fuhflance & cofnrne vn Ituain» 
jeauoir Jk chair > tyui quôy ^ue d*vne mef- 
me nature <fue la noftre , eftoit neanmoins 
exempte de pèche > & pleine dé vie & il 
la donnée à tous , afin tjue tous en fuffent 
nourrüi& eyue fe dépo'mllant de cette aru- 
çienne (hoir , Us pujfent efire renotsuelkt 
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par ce ite^ chair noHuelle. llfantremar^ 

I ^tur que l*j 4 poftre parlant des Juifs ne 
} dit pas qvJils font purticipans de Dieu, 
mais feulement qUils font part'tcipans de 
V Autel , parce que, ce qui s’offroit autre- 
fois fur J Ancien Autel démit eftre con.. 
fumé par le feu. Il n‘en efi pas de mefine 
du Corps dû lepts - Chnft, Ét en 
quoy eonjîjîe cette différence /* En ce 
qu' il fè fait vnè communion decemepne 
Corps à tous les fidelles 3 & qtdainfi nous 
ne fonimes pas part ta pans de l'Autel, 
mais du Côrps mefme de lefus-Chrifi, 
i La métaphore commence à eftre yn 
peu longue, & ie m aftèurc qu*U n y a 
y point de Caiuiniftc qui 11 en loir impor- 
tuné. Mais Saint Chryfoftomc n’a pas 
enuie d’en for tir, û-roft. U eftablit fur 
cetre vérité Tinltruétion importante 
L qu’il donne aux fidelles de ne s’appro- 
j cher de ce terrible àc redoutable facri- 
I ficc3 comme illappelle , qifauec vn ef- 
, prit de paix & vne ardente charité, afin 
d’eftre digne d’aller au deuant de lefus- 
Chrift, dans lés airs, quand il defeendra 
du Ciel à la fin des fiecles 5 puis repre- 
I fiant fa prétendue métaphore. S^il efs 
f tnay% dit-il > qtt il n'y a perfinne affez te^ 

I nteraire pour receuoir auec incimlitj . , ($* 

^ indifférence vn Roy qui le viendrotivi-^ 
fi ter y mais que dtsdey receuoir vn Reyk^ 
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^ui veuille toucher /es habits auec tropdtn^ 
familiarité , & auec trop peu de re/peU^ . 
^uand mefme ilfercit dans vn defertj ô* 
Un* aurait perforine À fa fuUte\/i dü-iet 
perfonne n’efla/fcz i hardy pour toucher 
feulement L'habit d'vn homme , commenp - 
ferons nous ajfesi temeraireSi^our receucth- 
en notuauec d'efhonneur & aueciniure^le 
Ctrps de*Dieu rne/rne.qui e/i wfnîmenP 
ejleué au de fftu de tow les ce C orpP^ 

qui eFl f pur, & enqui H rse, peu} y\.a^o.tjf 
la tn oindre tache quia.ejlévny & 
habite aûec ladtufnitéfp ar fequpl noue, 
receuons l*eftre & la vie & par lequel 
lei portes d' Enfer j ontefié brifées &ies> 
voûtes des Qieux'ouuertes. 

En vérité c’cft trop de métaphores^ 
& les Calùiniftes auroienr beaucoup» 
de raifondeSire à faint Chi‘yroftornc> 
s*il auoit efté dans’l^ur opinion > que fa» 
comparaifon n’cft.pas bien jufte. Can 
encore qu’on touche lOfieç moins de 
rcfpeâ: les habits d vh Roy que fa per- 
foniie , on les refpede neai^tmoins au-*^ 
tant &-foiiueht dauantage > ,que fon' 
image. Mais npnobftant^es belles rair 
fons if ne laifïb pas de continjtçr N9. 
f^y ans donc pas f^e vous prie t dit-il,^' 
Thicides de nous- mefrnes y .maü-^ scpproyf. 
fhons netu de cf diuin corps a auec beau^ 


èoup de crainte y ^ anec vne extréme pu'^ 
reté y&en U conjîdera^t^ lofs <^n*en vom 
le prefintCy dît-er ^ i»/?w 'mefniej 'i' C^efi- 
ce Corpsi qui fai [êikftm de la 

terre s if lié ie ne fuis pléu captif , (fue te 
fuis libré‘: ^eîî ce cofpi>^ ifùime fait éjpc'-' 
tery^ue fintreray 'vniourdans û' 4 ^iely&' 
tfue ie]o'üiray de tom les biens qui syren* 
contrent y que ]ohtiendray la vie éternel^ 
h ‘y quetcjfèray éleué à l’^at des AngeSy 
& que te firay. recen en ïaebmpa^nie dé- 
Là mort rsa pu détruire ce 
Corps par lesclom dont il a été percé y ny 
par lesco.iéps dont 'il a été meutry. Le 
Soleil voyant ce Corps attaché à vne 
Croix i eri-a^détournéfès rdyorti, Vit'-on* 
iamais vne inetaphore fi lôngiie; Mais, 
que les Câluiniftes ne s’enriuyent pas> 
H y perfifte eneote , .& il aifioupè : Ce 
Corps enfoiiffrant la ^nori y a fait déchi^ 
rer le voile du^ templèy fendre les pierret^ 
& trembler la terre.P'oyla ce. même Corp^ 
qui a été enftnolanté p & qui ayant e fl 9 
frappé d'vne lance ya verfi deux foniai^ 
nés fàlutaires à toute-U ûrre ÿ l*vni de 
fin£ • Cr fautre d*eatiÀ.Ï,i, Ètcefllpe 
€orps que lefus-Ghrift nom a> donné & 
h tenir ^ k manger, par vittxcez. proé^ 
gieux de fon amour. Apptochâns noùf 
dM Corps dtlti^^Q\\X\Sk 9 àueé beauettup 
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de ferueur , auec vne ardente cioitrîté^ & 
n'attirons pas far nota la fetieritede [es 
chatimens. Car il ej} fans don te <^ue nous 
ferons punis , atiec d'autant plus de ri- 
gueur 3 (jue nous aurons recett plus de 
bienfaits. Autrefois les Mages ont té- 
moigné de la reuerence , pour ce diuin 
Cçrps J lors même quil ejioit couche fut 
. vne crèche , & dans vne étable. Qes hom- 
mes infidelles & ^barbares , ayant quitté 
leur maifon & leur pays, firent vn grand 
voyage pour l'aller treuuer , & eÜdnt 
arriuez. où U ejioit , ils Ü adorèrent auec 
vne craînie reJpeEiueufè , & vne profonde 
reuerence. Imitons au moins ces Barbdr- 
res 3 nous qui femmes Citoyens duCieL 
Jls trouHerentlQCas'‘Chn& dans vite ca- 
bane, & dans vne étable , & fans y voir, 
rien de pareil à ce que vom voyeK. main^ 
tenant. Ut s'en approchèrent auec beau- 
eoup de rejpeU & d'humilité. Q^nd te 
vom 9 ce nefi plus fur vne crécbe , que. 
vous le voyez.i C'efl fur vn Autel. Cr 
n*efi plus entre les bras â'vne femme, c'eji 
entre les mains duPreflre , ^ fous les 
• ailes du fint Offrit, qui couure les obla» 
tioris facrées , auec vne multitude infinie 
d'ejprits bien-heureux qui l'enuironnenti 
y eut-iliamais d*enigme pareil à celuy 
là 3 ü Ton explique «es paroles au fens^ 
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des Caluiniftes. Mais cependant, noii5 
[ ne Tommes pas encore au bout de ces 
^ prétendues Métaphores J en voicyvnc 
,'î bien tcrrible^dans les paroles fuiiiantes: 

^ ifis ne voyez, pas Jèttlemem ce meme 
\ (jue virent les cFl^ages : mais vous 

f en connotjfe^ la vertu , Excitons nous 
^ donc \ foyons faifii de frayeur i ^témoi- 
. gnons encore plus de renerènee , pour le 
\ d:e lefus-Chrift , ^uê lés Mages 

^ «V» firent parôiSlre SI nous /irions. 

* f de ce monde apres la participation de cé 
Sacrement yno us entrerons auec vnegran-^ 

; de confiance dans le fanElkdîre du Ciel, 
Comme e fiant réueffu d'armés d'or y <jui 
nous réndent inuulncrablés knos ennemis» 
Màh pourtimj parler des chofes k venir 
; puif^ue tnejhe dés cetie vie ce fnyiiert 
r /«r la terre nous deuient t/n CieL 
[ Ouurezdonc les portes du Ciel , ou plu~ 

4 Üofi du Ciel dés deux , & vous verres:, 
i véritablement ce que ie dis. le vous mon* 
ireray icy bÔs ce qu'il y a là haut déplus, 
précieux y & de plus venerable. Carde 
mepne que dans les Valais desUpysdela 
|‘ terrcy ce qu*‘il y a déplus magnifique n'efi 
j pas les murailles ny les lambris tout cote* 

[ uerts d'or^maü la perfimne & leCorps dtt 
' affisfurfon 7%rone ; ainfi ce qu'il p 
j « de pim precièftx datt4 le Ciel efi U Corps 
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fnefr?:e ^oy du Cttl^ & c*eH, ce Corpi^ 
(juU ’VoM eti permis de voir dnns la ter-r 
re. le vous y montre ^ ?Jonpas Mes An^es 
ny def uûrcfmnges\ non p/^des ^QietiX ^ ny. 
es dieux des C jeux l ‘mâts le Seiçneur & 
lU TLpy meme des Cieux\ & jdes jinqes. 
iCpnJtderez. ^ue vous voyez, dans lajerre^ 
fe.qu*fly a de plus excellent^ ^ de. p^. 
adoràyie' dansU ÇieC, ^ ^nenon^ feule-^ 
ment veüste voyez/p inais ^ue vous le tend, 
fyezj^ vèus ie miingyz y. vèui Vernpêrtéz 
envoflremM/Sn^'i ^ “ ’t -^5 

Certainement , vn homme qm- pour 
faire entendre iîmpjementj queje pain, 
eft le ligne ^erç du Corps de.' lellis. 
Chrift continuëroit dans vne métapho- 
re de cette forte , liè fer oit pas le plus, 
cloquènt homme de fon lîecle j comme 
eftoii^ {^"nt Gi^f.^rnai's le plus im^erti- 
hentdifcoureur 'qurè.it jamais. / 

. Et ce n eft pas de faijat Chryfoftprne 
ïeul, qu’jon feroit obligé de porter ce 
jugemçpt y psis de. tous IcsPeres eii 
genéï^ J , puis qii’tls parlent tous de la 
mclhiejorte j''qûahdils parlent de TEu^ 
chariftiç. ... , , ./•' ^ 

^ U.-jCès'rnetàphoiés ne le p.rQUU^ 
pqint , parce que ne fublïièant-pas pour 
elles mefmes dans le difçoùfsj, & tenant 
|a place des termes fiihplcS>& elleslont 


y\ 


• ' .de. l*Êuchariflte. '«.Î85 
^ faülTcs en leiir.fens .propre ^ & ne for/t 
vraycs .que dans vn autre fcns. éloigné ; 

J , ajnfi pn na. garde de les prouiier..dans 
J î ce .fcns qii clics . prcfentenc d abord 
.î p^ccquilcft'faux.,.. . 

1 Or les Peres pjioUucnt fort Ibuuent 
' ^ Içs expueffioiis qiq renfeon.ent.la.pre:' 

2 •fençç'-réçlle.,Ay&. apres, ^nous aüoir dit 
I par exemple j que le pain apres la con- 
I îecration j eft le Corps de Iefus-Chrift> 

I ils s'efForce de nous le faire croire., |>ar 
I d’exemple des autres . merueilles que 
; Dieua faites j.^e la création du monde, 

des miràelc&.de l’aiiicifinriSciduinQuu^ 
^.Teftàmeni j-idir changeraentde i’ eau xà 
t^jinilaîGana de Galilée , Ôc prinaÿdkr 
j ment par les 4>ar oies, mefmes de Jefil^ 
j :'Chrift> qui nous en afièure» . 

I - . . j y. Les métaphores ne font jamais 
yn fujet de ^ doute & d’étonnemfcnti 
'quand, on. 'les etitend , parce qu’on 
f- vfçait X ..qu’il ne les. faut: ipasf prçndre 1er 
j, don la -terre.. . $.’il eid dît >-que;fi[enjamiia 
■; •^tbitîynlQôpxaHidàhtt 
■j ififtqiç^ynjJ^iondedaiitribiidftlùd^^q^ * 
V : Jfes_ y;a^l&--«|l:.diçfl5!4esrannéçs ^uc.dç 
' -^g ,.d,bs ?yÈfimea: :eÆoit,.î*al^^ 

.quati.d çe^. expreflxorlsddns 

i deiu: fen%yj£îâtah^3 • ibn ne s’én eiîbni^ 

< pas., pîH«l seg^de pas cela., eeuEtnao 
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vne chofe difficile à croire , on rte de-* ^ ^ 
mande pas comment il fc peut faire que^U 
Benjamin fiift vn loup ; que lefiis-Chrift j 
fut vn Lion ? que des vaches foient des |jj 
années î que du fang des beftes foit vne 
alliance? Or il eft ordinaire aux Percs> j, 
de témoigner qu*il y a lieu de s’eftoir j 
ner , que le pain foit le Corps de Icfus 
Chrift. Ils forment ces queftions^ com- ; 
ment fe peut-il faire > que ce que je voy . 
foit le Corps de lefus-Chrift î Aliud 
video , dit faint Ambroife , quomodo 
tu mihi ajferis qnod Corpus Chrifli acci- 
piam ? Ils tafehent de fortifier les fidcW 
ks contre ces doutes ^ en leur difânt^ 
quil faut plus s’arrefler' à la parole de 
Dieu^qu àce que les fens leur raportêr. 

V. On ne fc fert pas de métaphores 
en toutes fortes de difeours. Les mé- 
taphores, extraordinaires , ne conuicn- 
nent pipint au difeours Amples , hifto- 
riqiiesi^ , dogmatiques. Ce font des ■ 
élancemens de l’ame, qui ne nailïènt 
d’ordinaire , que de la chaleur dé l ef 
prit. Or les Peres fe feruent par tout de 
paroles, qui marquent la prefence réel- ' 
le , dans les explications les plus litté- 
rales de l’Efcriture , & dans des home- 
lies les plus familières. Elles eftoient 
ordinaires dans le langage le plus com.« 
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mun J êc le pUis efloigné des ornemens 
de leloqucnce. Qui a-t'il de plus fim- 
^e & de moins figuié , que le difeours 
i de (aint luftin & de faint Grégoire de 
Nyflè, que nous auons rapportez , ce- 
pendant il lâut que les Miniftres préten- 
dent , qu’ils fortt pleins de métaphores, 
plus que poétiques ? 

V I. Il eft ridicule de fe (èruir de mé- 
taphores, deuant des perfonnes, qui fe-* 
Ion toutes fortes d’apparence , ne les 
pourroient entendre > & on eft obligé 
au moins en ces cas , de les explmuer* 
Or les Peres fe feruént des expreflions, 
qui marquent la ^refence réelle dans 
des écrits addïeftez à des Payens, com** 
me faint luftin , & dans des difeours 
feits deuant de nouueaux baptizez , qui 
c' I n’auoient encore aucune teinture de ce 
Myftere , comme faint Ambrojfe, faint 
Grégoire de Nyftè , faint Cyrille de le- 
rufalem & de faint Gaudence. ^Les Pa- 
yens qui ne fçauoient rien dans noftre 
Religion 9 & les baptifez à qui l’on 
donnoit les premières iriftruétions de 
l’Euchariftie , ne pouuoient pas enten- 
dre ces. expreflîons , autrement que 
dans le fens naturel. Cependant les 
Peres ne les expliquent point, & iamais 
ils n’y continuent dauantage. Us ne 
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vouloir donc pas Jiqî-ionjes prift ppitE 

des métaphores. i f > r • .j .* 

VI 1.T II y a des métaphores plus 
dures les vnes que Ips ^tres^ &^c,e/ïpnt 
celles qui font :rapiu.s. auto riféçs par 
ly/age , & par lai^gage ordinaire. Êt 


1 


Çlus^ .çlle s ^ font dures ôç fans oxetnple, 
pit * " 


plus elles font intelligibles dans le fens 
métaphorique, & facijes a eftre prifes' 
dans le fens literal cSî iiaturel. Or fi les 
expremonsj doiv les P^eres fc font lêruis, 
en parlant de PEuchariftie > cft oient 
métaphoriques ij fàudroit dire que cé 
font les -pli^s^dures «lout. 

les hqnimeSçjfc,A'f^^ feruis- 




De forte ^,'.què 

Îîmples JJç^ïj^tqn^ènt dans cç 


les 
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' s:c . . . 

^ ;PôurcQmpre^ndr^^^ (fe 

qeSrmÿaÇ^pi^.^s ,. dl. ^,,r/marquçr^^^ 
qüe.lqrs qtf ri, y vn jaRprt|patur^l;& 
vue reflTcmblançe. ento;^ deux. 

liynjejryn,pçij^l;^rcji ‘gar exef^ 

rCÇlcw^îi®. 

foufolapl£.à-.vi^ ôn ;dira!aijez; 

hoinmes en bcûes-, prù-çe .que^lç^ 
^mes feparces du corps , font fort i^qq 
biahks aux Anges , on dira fort bie% 
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iquc l’honimc apres fa' mort dciiiendra 
i vn Ange , ou lera changé en Ange. 

A Mais lors ^û^enùpé^ deux termes J il 
jR n’y a quVn rapport H’inftitution 3c d’e- 
, 5 tablifTement, b'ri fie fubAitue point ainfi 
I les termes^ les yris' pour les autrës,lHans 

i je langage ordîrtÆirc'îC'“f ' 

.? On ne dit point;, par txfeniple què 

I . du lierre foit chatîgé'^ii vin; parce qu’il 
deuient figne de vin, par l'établillcment 
, des hommes. ■ 

On ne dit point qiïé TOliuier, eft fait 
:3c change en paix-p parce qu'il eft fait 
ligne de paii , 'îflî'çeiîx qui, le portent 
pour *cét effea;, 

• On ne di^p'oint communément, que 
9 l’Agneau Paiclïal ny la manne , ayent 
1 efté changées' ^Sc «anlclemcntées au ^ 
I' Corps de lefus-Chrift , parce que le 
^rapport d’inftitution, qü'elles ontauec 
le Corps de lefus-Chrîft, ne liiiîît point 
^ pour juftifîer la diîreté de ces metapho- 
' res. Auberfiiî* Cil cite vn exemple de 
Bcrtram 'mais en n en citant qu’vn , il 
fait voit que cette expreflion eft bien 
extraordinaire , que la nature n’y 
' porte güeres , outre qu^ eft facile de 
montrer que Bertram a parlé d’vnc ma^ 
nicre fi peu naturelle, qu'il n'cft pas bon 
; à feruir d’exemple pour authorifer des 
exprcflions. 

tr 

< i 
l 
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L*eau dont on laite les baptijfèz y le 
ChrefiTie dont on les confirme , font la. 
fleure du S.El^ir , de la charité & de la 
grâce. Le S. Efprit félon le langage des 
Peres , y imprime vne vertu lècrettç, 
pour agir fur les âmes , & pour y pro- 
duire la juftification & la grâce ; néant- 
moins, ny la relation de ligne à la choie 
lignifiée, ny rimprelîîon de cette vertu, 
dans Teaii & dans le Chrelme, ne porte 
point les Peresà dire, que l’eau ou le 
Crème foientfait le S.Elprit, qu auât la 
confecration, c*eft de leau & du Chrê- 
me, mais qu'apres la confecration, c’ell: 
le faint Elprit: que Teau,& le Chrelme 
font changez, tranlèlemcntez de con- 
iiertis au faint Efprit , au lieu que tou- 
tes ces exprelîîons , leur font ordinai- 
res fur le fujet de l’Euchariftie, & qu’el- 
les compofenr le langage commun, 
dont on s’eft fer uy pour en parler. 

V 1 1 1. Pour mieux faire voir combien 
il y a peu d’apparence , ou que les Peres 
fe foient portez à fe feruir de métapho- 
res lî dures & fi obfcures , ou que les 
peuples les ayent pu entendre en vu 
feus métaphorique , il ell important de 
remarquer qu’il y a de deux fortes de 
langages, l’vn que l’on peut appeller vu 
langage de contrainte, & l’autre vn lan»* 
gage* naturel. 
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rappelle langage naturel celuy au- 
quel on fe porte par le feul défît de fc 
If faire entendre. 

Et le langage de contrainte celuy que 
l’on choiÈr , non pas fimplement pour 
s’exprimer , mais pour allier auec fês 
fentimens , des expreflîons rcceucs ^ 
authorifeespar d’autres. 

Par exemple quand l'Efcriture & les 
Peres appellent lefus-Chrift du nom de 
Dieu, de Seigneur, de principe, de fin; 
qu’ils luy attribuent la puiflince & la 
majéftédiuine , la création & lacon- 
fèruation de toutes chofes; qu’ils luy 
donnent le nom de verbe, de caraftere 
delafubftance de fon Pere ; qu’ils luy 
h| dejfèrent T'Adoration , la remifîîon des 
pechez , la béatification des hommes, 
ils ne l’ont fait que dans le feul defîcin 
i)| 4 ’exprimer ce qu’il en fout croire. 

:: Mais quand on voit les Sociniens 

fe feruir des mefmes termes pour mar’- 
3 : quer la créance qu’ils en ont,quoy qu'ils 
r^e foient gueres propres pour l’expri- 
3 mer , on ne doit pas beaucoup s’en 
3 eftonner puifque c’eft par contrainte 
ï- qu’ils s’en ferucnt.Ils voyent ces termes 
î authorifez dans l'Efcriture & dans les 
J premiers Peres, ôc il leur eft important 
f J de ne paroiftre pas oppofez à rÉTcritu-. 
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rc ny aux premiers Peres. Ainiî ils ai- | 
ment mieux donner vn fens violent aux ] 
mots, & parler vn langage 'forcéxju'ili 
corrompent qu ils cxpli^aerrr enruir- 

te à leur mode^ que de- faire, 'ireconnoi- 
ftre pas la difFcrence^' de leur, langage, la 
contrariété de rëurs opinions auec les 
fentimens des premiers. Chreitièns , & 
les veritez de 1 EferitUiDe. 

• De mefme quand les 'Câlnirriftes fc 
feruent quelque fofspoiir>" exprimer 
leur créance touchant . PEucharilHe 
des mefmes termes dont des : Pères fè 
font feriiis, & qu ils accordent que le 
pain & le vin font changez au Corps 
&auSaiîgde lefus-Chrift 5 qu!ils . font 
faits le Corps &le. Sang, de lèfusHGhrift;i 
qu'on mange véritablement le Corps de 
Lefus-Chrift, & plu/îeurs autres éxprel- 
fîons qui marquent naturellement & 
flmplement la creancedès Catholiques,' 
il n y a pas lieu d‘cn cftre ilicpris n’y 
mefme de les aceufer fur cela de folie. 

Ils y font contraints.' On voit le motif 
qui les y porte. Ils ne veulent pas pa- 
roiftre contraires toute l’antiquité, ^ 
Il leur eft important quon croÿe que 
le langage des Peres fc peut accorder ' 
auec leurs opinions j & c’ell: pourquoy 
ikenvfent quelquefois.. Ils font dcs.j 

Cliapitres 
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^ CKapîtrcs' qui portent pour titres que 
^ ^ le pain & le vin font faits le Corps le 
Sang de lefus-Chrift j de qu’ils font 
H-. -changez & transferez au Corps de au 
Sang de lefus - Chritt ^ Ils employcnt 
^ les expreflions les plus fortes , éc les 
^ corrompent enfuitte par desinterpre- 
K tâtions de des glofes violentes. 

|, Tout cela neft pas fi eHrange. Les 
' inetaphores dures de extraordinaires 
^ ne font pas fi fiirpenantes quand on 
^ voit que c*éft par force qu'on s’y por- 
’ xc. La neceüGQtc les excuie ôe les rend 
’ intelligibles. 

T Mais les Peres h Wt point cil ceotc 

1 fort?e d’excofes ou de raiîans. Ils n’ont 
eu aucune obligation ny aucun enga- 
gement à fe feruir de ces exprefiions- 
* Us n’auoient ipoint d’aducrlaircs en 
' telle dont ils cralgnifient les reproches- 
Ils n’aüoient point cette veut 4 allier 
les expreffioâs ànctennes anec leurs 
f -opinions prefentes. Ils fuiuoient fim- 
j pleitient la nature , de ils n’auoienc 
point d’autre bat que de ckoifir les ttîr- 
mes les plus propres pto^r eipriMer 
leurs peiifées , ^ pour -fotmer dans 




leiprit de,, leurs ledituts l’idée v(S*itàfeh 
< qu’ils deuoient àuok de r*Euébataiiic 
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Et c*cft en fuiiiant ainfi la nature * 
cju’ils nous on dit que l'Euchariftie 
cftoit le vray Corps de lefus-Chrift, 
qu'il nen falloir point douter, &que 
ic pain & le vin apres la confecration 
eftoient changez en fon Corps & en 
fon Sang. 

Qu’on juge maintenant s’il 'y a de 
l’apparence qu*ils fe fufïènt feruis de 
ces expreflîons & de tant d’autres auf* 
fi fortes & aufli precifès , s’ils ne nous 
euflènt voulu dire autre chofe, finô que 
le pain deuenoient la figure facrée du 
.Corps de I. C. &qu il changeoit de fî- 
gnification & d’vfage. Y a-t’il quelque 
ehofe dans noftre raifon & dans la 
couftume .du langage humain, qui nous 
puilTc porter à des termes fi éloignez 
de ce qu on veut Elire entendre, &ne 
deuroit-on pas condamner d’extraua- 
gance & de folie ceux qui pour expri- 
mer des penfées fi communes > ôc 
.des fentimens fi . faciles à faire conce» 
uoir aux plus fimples, choifiroient des 
maniérés de parler fi extraordinaires 
& fi trompeufes î 

■ On prie l’Auteur de la réponfe de 
nous, dire de bonne foy, & auec cette 
^icerité qu’il recommande aux autres 
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en pludeurs lieux de fon Ecrit ; s’il 
<roit qu*vii Brafilicn , ouvn Chinois 
•fuft bien inftmit dans la créance refor- 
mée par vn homme qui fe contente- 
-ïoit de le catechifer en ces termes: 

Nofire Seigneur dans la nuit oh il fut li- v. 

uré À fes ennemis ayant pris du pain & ' 

' rendu grâces a Dieu fon Pere il le rompît 
& le donna à fès difciples 3 en leurdi- ^ 
ptnt 3 preneT^ , mangés. Cecy efl mon 
Corps. En fuite H prit le Calice , ^ 
rendant grâces leur dit : Cecy efl mon 
Sang, Puis donc ejtCen parlant du pain U 
a deelaré ^ue c*efi fon Corps ; ejui ofera 
i^Moquer en doute cette vérité.^ Et puis 
■^uenparlant duvinila ajfeuréfi pofitiuc' 

'Onent <jue c*ejî fon Sang > qui iarnais en 
pourra douter t & ofera dire qu‘il n'ejipds^-^...^,^ 
^ray que ce /hit fon Sang f I e s v s- 
*C H R I s T ejiant autrefois en Cana de ■ 
‘Galilée il y changea de l'eau en z/in par fa 
feule volant éy & nous efiimerons qu'il ne/f 
•^p as ajfez digne pour nom faire croire (ur ^ 
la parole quil ait changé du vin en fang.. 

Si ayant eïlé inuité à des nopces humai- 
nés , & terreïires , il fit ce miracle fans . 

^ue perfonne s*y attendit : ne deuons- nom 
pas reconnût tre encore plut ot^qu* il a donné y 
siux enfans de l'Ejpoux celefte fon Corps '1 
à mander ^ & [on Sang à boire , afin que C 
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notié le receuions comme eflant induhita^ 
hlement fon Corps & fin S^ng ? Car fitu 
■ Vefiece du pain il nom donne fin Corps, 
(ÿ- fim tefpece du vin il nom donne fin 
Sang , njîn (^ue filant faits participans de 
ce Corps & de ce Sang \om deue nions vn 
tnefine Corps > & vn nicfrne Sang auec 
luy. Car par ce moyen nous deuenons 
pour le dire ainfi des Porte-Chrtjis dans 
nos corps , lors <^ue nom receuons dans 
notre bouche & dans notre efiomath fon 
Corps & fin Sang, C'ejipeurcjuoyie voh^ 
coniurCi mes Frereside ne les pim ctsnfids’ 
rer comme vn pain commun, & 'on^vitt 
commun , puis qu ils font le Corpr^ 
le Sang de lefus-Chrifi. Car encere'qne 
Us fins vom rapportent tjue ce' nèfi g^ufi . 
dupain&dn vin, laFoyvoufdoU con- 
firmer dans la verké ^e \e.^_v<qus dy, 
CardeZ'Vous bUn d'Cfi it(gerpar-<iaff}re 
goût , mais ^ue la foy vous fajfi cyoire 
auec vne entière certitude ^ue pjpm aue-z 
efi e rendus dignes de participlexyiu Çorps 
nu Sang de le fi s-Chrtfi, 

Qu il nous dife finccrcilient quel ia- 
gement U feroit de ce Cadiechifte > ou 
plutqft quel iugement en feroie vne 
compagnie de fîmples Caluiniftes , qqi 
cftant tres-bien inftruits des articles de 
leur créance J ne {broient pas néant- 
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ftioms ^îez habiles pour reconnoître 
que ces paroles forw: celles (Je S. Cyrille, 
de lerulâlem. Peut-on douter qu ils ne 
prilïkit ce Prédicateur pour vn Catho- 
lique tres-zelé j qui voudroit inftruire 
CCS Infidèles dans la Foy de rEglife Ro- 
maine ? Que fi 1*011 les alîciitoit néant- 
moins que cet homme fut Caluinifte, 
qu’il n à voulu dire autre chofe par tout 
ce difeours , finon que le pain & le vin 
eftoient les figures facrées du Corps 3 c 
du vSang^ de lefus-Chrift , & qu’en les 
prenant on s’vniflKjit par la Foy à lefirs- 
Chrift qui eft dans le Ciel 5 en vérité il 
feudroit quils fiiiîent bien modérez 
•pour s*empécher de répondre , que ce 
Prédicateur ' elfc donc v» mal-habile 
homme de s’exprimer en forte qu’il fait 
iiiftcment comprendre tout le contraire 
de ce qii il penfe , & jette les hommes 
dans l’erreur , au lieu de les inftmire de 
la-veiïte. - 

Cependant ce Prcdicateiir que tous 
les fimples Caluiniftes prendroient fans 
dotKe y G» pour vn Catholique tres-ze- 
lé y OU pour le plus impertinent des 
hommes > eft comme nous auons dio 
S. Cyrille Patriarehe de Icrufalem : & 
ces cxprejfiîons qu ils iugeroicnt_, ou Ca- 
tholiques > ou extrauagantes , fontdes 
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propres parole? de ce Saint, & non /eu-* | 

lemenr de ce Saint, mais de tous les 
Peres. C’eft le langage commun de tou- 
te l'antiquité. C’eft la maniéré dont oi> ' 

enfeignoit aux plus /impies ce qu’ils de* 
uoient croire de l’Euchariftie. On ne 
leur a point pailé d ’vne autre forte , & 
ils ne parloient point eux-mefmes d’vncr 
autre maniéré quand ils en parloient i ^ 
de forte qu’il faut conclurre necellàire- 
ment , ou que tous les Peres & tous lesi- 
Fidelles de l'ancienne Eglife ont efté 
Catholiques dans leurs /cntimens , ou, 
qu'ils ont efté extrauagans dans leurs ex-» . 
prenions ; & parce qu'on ne peut dire ; 
en aucune forte qu’ils ayent parlé d’vne 
maniéré extrauagante , il faut conclurre 
liccelîàirement qu’ils n’ont point eu: 
d’autre créance que celle des Catho- j 
iiques. 

IX. Car c'eft encore vnc des réglés 
dont les hommes fe fement , fans meP 
me qu’ils y pcnfent , pour reconnoître 
les expreffions lîmples des metaphori- . 
qucs , qu’on ne doit point prendre pour 
métaphores celles qui nous oblige-^ 
roicnt à conclurre que celuy qui s en 
fert a parlé d’vne manière déraifonnable 
& contaire au bonfens. 

Cette règle n’cft pas entièrement 
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certaine , lors qu’il s’agit de quelques 
pallàges d’vn Aucheur particulier , par- 
ce qu’il n’y a point d’Autheur lî exadt - 
& fi circonfpedt y qui ne parle quelque- 
fois d’vne maniéré moins exacte , & 
que l’on peut dire feulîè & trompeufe. 
Mais elle ell entièrement certaine iSc 
indubitable > quand il s’agit du langage 
de plufieurs perfonnes , & mefme de 
toute l’Eglife endiuers fiecles, & elle 
eft tellement vraye , qu’on ne la pour- 
roit nier fans ébranler toute la RcU- 
gion. 

Car s’il eftoit permis de fiippofer que 
toute l'Eglifefe pût accorder à fe feruir 
d’vn langage taux , trompeur , & con- 
traire à la nature & à la raifon , il eft vi- 
fible qu’il feroit abfolument impoflîble, 
de proiiuer rien par l’aiitliorité de la 
tradition, puisqu’il n’y a rien qui ne 
fe puiftè détourner à quelque fens ridi- 
cule , &que ces fens ridicules, deuien- 
droient probables, par cette fuppofi- 
tion. 

Ainfi c*cft vn principe de Religion, 
aufti-bien que de fens commun , qu vn 
grand nombre d’eferiuains, ne s’accor- 
dent iamais à parler d’vne même chofe, 
d’vne maniéré contraire au bon fens, & 
qui porte à desfentimens éloignez de 
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Itjur penfee. Et ce principe n'eft qu’vH^ 
liiite de ce que les hommes font rai/bn-- 
nables y n’eftant pas humainement pof^ 
frble, que plufîeurs hommes raifbnna- 
bles , parlent ordinairement & ire- 
quemment , dVne rnanicre déraifonna^ 
ble. 

Mais parce que la raifon des hom-< 
mes eft bornée > & qu’elle eft fujette ^ 
y-ébloüir & à fouffrir des obfciucifïè-» 
mens paflàgcrs, on doit établir vn autr^ 
principe , qui eft vne fuitte naturelle de 
Tinfîrmité humaine, fçaiioir quil ep» 
diape aux Authcurs les plus exaâ:s> 
quelques expreflions moins exaâies, & 
qui pouuant d’elles-fnefmes porter àl^er-- 
reur , ont bcfoin d’eftre redreflees par 
la foule des expreflions plus exatftes, 
ou du inefme Autheur , ou des au- 
tres. 

* Le premier de ces principes {èrt à 
prouuer inuinciblement , toutes les ve^ 
rirez de la Religion Chreftienne , & 
principalement Te myfterc de 1 Eueha-- 
riftie , n’y ayant rien de moins raifon- 
nable , que les expreflions ordinaires 
des Peres fur ce myftere , fi on ne les 
explique dans le fens des Catholiques. 
Et le fécond fert à refpondre à quelques 
lieux difficiles , qui fè trouuent dan$ 
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* les Peres fur le fujet de l’Etichariftie , de 
^ fui' les autres articles de la foy. 

Sans le premier^ on ne peut prouucr 
. nulle vérité , comme nous Panons 
.j montre. 

Et fans le lecondjon ne peut defFendre 
' nulle veritéj n’y en ayant aucune , que 
.. l'on ne puiile cof^battre par quelques 
. f paroles ohlcurcs di^s anciens Peres. 

, ï le fçay bien qu’Vnc des principales 
, | chofes , que le Miniftre Aubertin a 
, I tâché de faire dans fo’n liure , eft de 
V monftrer qu'il n’eft point ridicule de 
f donner aux pallages des anciens Peres, 
f qui femblent marquer vne prefence 
. réelle, le fens métaphorique que les 
Caluiniftes y donnent , & que dans ce 
delïèin il a. ramalïe aiiec vn très- 
grand Ibia- y toutes les expreflions 
i métaphoriques des anciens Peres ; qu*il 
a crû fembûbles à celles qu U a ddlèin 
^ d*expliquçr,afin de montrci en les com- 
parant auec des paroles lemblablcs , & 
qu’ils font certainement métaphori- 
ques , quul n y a pas d incoimenient de 
les prendre aufli dans vn fens metapho- 
‘ rique. S’il s’agit par exemple , de quel- ' 
que paflage d'vnPere , ou il foit dit que 
jb pain eft changé au Corps de leius^ 
Chrift,^il .en ptopolèrà plufieurs au- 
- I V 
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très, où il eft dit , que les hommes (ont L 
changez en befte par l'aiiarice : Que la 
grâce du baprcfme nous change en vne 
nature diuine : Que les hommes feront 
changez en Anges par la mort : Que 
dans le baptehne que les Apoftres don" 
nerent aux premiers Chreftiensj lefiis 
Chriil: changea l'eau en vin , & il croit 
par la comparaifon de ces expreflîons, 
auoir rendu inutiles celles dont les Ca- 
tholiques fe iement y & auoir pleine- 
ment montré , qu’elles Te peuuent auflî ' 
bié expliquer en vn fens metaphoriqiie> 
que celles aiiec lefquelles il les eom- ' 
pare. ^ 

Mais outre que dans tous ces exem- ^ 
pics , il n’en propofe aucun , où il foie ' 
dit J qii'vn ligne d’inftitution , & d’é- 
tabliflèmcnt , cft changé en la choie ' 
lignifice , pour noarquer limplcment 
qu'il en cft rendu ligne - ce qui eft pro- 
prement l’elpece dont il s’agit, puis, 
qu’ils veulent faire croire > que quand- ^ 
les Peres difent 11 fouucnt , que le pain . 
eft changé au Corps de lefus-Chrift, j! 
cela veut dire , qu’il deuient ligne facrc ^ 
du Corps dé Icfus-Chrift , il ne faut de 
plus qu’vn peu de fens commun y pour ^ 
rcconnoiftrc i'eftrange difproportion; ^ 
de toutes ces exprelîîons qu’il corn- 
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, Car les cxpreflions des Peres fur l’Eii- 
j chariftie , font telles , qu elles ne pcu- 
, lient eftre prifes dans vn fens metapho- 
’ riqiie , félon toutes les réglés > par leP 
I quelles les hommes diftinguent les mé- 
taphores des termes fîmples, comme 
nous Panons fait voir j au lieu que les 
!| exemples qu Aubertin propofe , ne 
contiennent que des expreflîons qui de- • 

' , uoient eftre prifes pour métaphoriques, 
félon toutes ces mefmes réglés. Car ce 
I font des métaphores rares , & qui eP 
; toient facilement réduites au fens natu- 
[ rel par lidée diftinâie , que tous les 
• hommes auoient formée de la vérité, 

. fur les expreflions ftmples , qui eftoient 
infiniment plus frequentes. 

Ce font des métaphores non conti- 
' nuées. 

Des métaphores expliquées. 

Des métaphores non prouuées. 

Des métaphores intelligibles à tous • 
ceux à qui on en parloit. 

Des métaphores ^aaifquelles ils eP 
^ient portez par Pvfage commun , du 
langage humain. • 

Et enfin, des métaphores quin*onc 
rien d’extraordinaire, de déraifonnable, 
& de furprenant. 

Il feroit aifé de le faire voir en d*étail> 
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en examinant toutes ces expreiïîons (lir 
les réglés que nous auons apportées,* 
pour le difeernement des métaphores; 
mais parce que cét examen eft facile 
d’vne part , & que de l’autre , il nous 
engageroit à ttop de difequrs , il fuflfir 
de remarquer icy vne preuue conuain^ 
quante, ^ qui ne peut cftre des-auoüée‘ 
de peiTonnei.de l’enorme différence, qui 
eff entre çes expreflions , que ceMini-- 
ftre ngiis. reprefente comme fembla- 
bles. C*eft que les expreffions dont les- 
Catholiquesfè {èruentpour la prefence 
rçelle , ont tellement d’apparence d’ex-" 
preflîonj^fimples & natiyielles , quel-/ 
les ont éfte prifes ainfî par toute l’E- " 
glife félon les Miniftres mefme , depuis: 
cinq cens ans ; au lieu, que celles qu’ils, 
propofent comme pareilles à celles-là,; 
n’ont jamais efté expHqucespar qui que 
ce foit, autrement que dans vn fens mé- 
taphorique, n’y apnt perfonne, par 
exemple,, qui fe U)ic imaginé que les' 
hommest font réellement conuertis em 
feeffes. paie Tauarjee > qupy que faint^. 
Chryfologue l’ait dit ; ny que le hapt^-* 
jçe QÏiMsge "verwahlefnent les hoçanies 
en I>ieu, quoy qii vH autre Pere ait par- 
lé de cette forte -, ny que les eaux dont 
liefi.pi:cnüersLClireiliens forent hapfijfee,, 
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ayent efté conuerties en vin , comme U- 
eftditdans le pallagede S. Gaudence» 
De forte qu’il faut qu’ils difènt que les 
vnes ont trompé toute la terre 3 & que 
les autres n’ont jamais trompé perfon- 
ne j ce qui eft la marque la plus l'enfible 
de la plus grande différence qu’on, fe- 
puillè imaginer 



GHAPITBLE IV. 

ÈxAmen des autres come^ures de 
uur de la Répenfe» 


L a réfutation que nous anons foite 
de ta principale des confiderations» 
de l’Auteur de la Réponfe , nous don- 
nera moyen de traiter les autres aaea 
plus de brieueté J eftant vifible qu’elles f 
ne peuuent llibfifterjS il eft vray comme-’ 
nous l’âuons prooué qu’il eft impolfible 
dé s’imaginer que les fidelles de l’an-*^ 
eiennc Eglife n’eullènt pas vne créance . 
tres-diftinéte de la preftnce réelle , oui^ 
de l’abfènce réelle.- Il prppofe laprer: 
miere en ces termes. 

Il ne s' agi fl ^ 4 jdîr-ili de la cajfatiom 
dyne vérité qu on ah cejféde croire3 mah 
de IHntroduéHon d*vne errewr quon na 
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croyait pas auparauant j non deVextin-^ 
EHon de la foy , ?nais d* vne augmentation 
z/îcicu/e qui a eHé faîte à U foy, La vé- 
rité qnon croit eff que V Euchariftie eft 
vn Sacrement y c*eSl a dire vnfionefacré 
du corps mort & du fkng épandu de 
le fus Chrifl. Cette vérité a touiours ef é 
creué & l*eft encore auiourd*huy dans 
r Egltfè Romaine \ mats 1 * erreur nouuetîe 
ejtque cefgnedu Corps de lefus-Chrîfi 
■eftle Corps me fme de lefiu Chrift yfkb^ 
fantiellement, L'Auteur prétend con- 
clure de là que la créance de la prefence 
réelle s’eft introduite par voye d’addi- 
tion J & qu’ainfî elle s’eft pu introduire 
iüfenftblement. 

Mais tout ce difcours fe détruit de 
foy-mefme , puifque comme nousl’a- 
Dons fait voir, les fidelles auoient nc- 
ceftairement vne créance diftiriîle de 
la prefence ou de l’abfence réelle. S’ils 
ont toujours cru la prefence réelle,!! ne 
s’eft introduit rien de nouueau, puifque 
l’on a toujours cru ce que l'on croit à 
prefent. Etfil’on àuoit crûl’abfence 
réelle, la créance contraire n’auroitpu 
s’introduire que par la caftàtion d’vne 
vérité qu’on croyoit. Il euft fal- 
lu bannir formellement cette créance 
diftinéfe de l’abfence de leliis-Chrift, 
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^ pour y fub/Hruer celle de la prefence 
reellc. Il euft falu cellèr de croire ce 
fi l’on croyoit & commencer à croire 
,4 <Ju*on ne croyoir pas. On croyoit 
J lefus-Chrift elloit abfent de la ter-* 

. re J & Ton euft commencé de croire 
<ju il n’eftoir pas abrem de la terre. Or> 

> croyoit qu’il n’eftoit que dans le Ciel, 
& il euft falu croire qu’il eftoit faux: 
qu il ne fuft que dans le Ciel. On cro. 

. yoit que ce qu’on receuoit dans la 
, Communion n’eftoit pas le Corps mef* 
me de lefus-Chrift , & l’on eût corn- 
’ mencé à croire que c’eftoit le Corps 
mef ne de lefus-Chrift. Ainfi pour me 
j feruirdes termes mefmes de cét Aii-^ 

; tcur , il euft falu pour rcceuoir cette 
? no uuelle créance condamner fi s premie- 
j rts per J ÊT (fr fis premières avions 3 ce ejui 
efi en <fHelcjue façon renoncer a foy mefmey 
i ôc il euft falu joindre à ce renoncement 
^ àfoy-mefme , k condamnation de tou- 
te la terre , que l’on eût aceufée necef- 
I fairement d’impietc , parce qu’elle ne 
reconnoillbit pas,i!^ n’adoroit pas leftis* 
Chrift, où il eft. Et c’eft ce que l’Au- 
teur auoué ne fe poiiuoir faire qu auec 
éclat aucc violence & auec des conuuK 
' fions qui ne pcuuent eftre infcnftbles.. 

• Mais il eft important de remarquer^ 
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ce que cét Auteur paroift n*auoir pas 
aflez compris^ qu’il y a vne extrême dif- 
fcrence entre explication de la foy 3 & 
confirmation de la foy. l’appelle expli- 
cation de la foy 3 quand on la fait paiïèr 
d’vne idée confufe à vne idée nette > 
& deueloppée. Et dans ces fortes 
d’éclaircUlèmcns,quoy que ce foit dans 
le fond la mefme chofe 3 neanmoins les : 
idées par lefquelles on la connoift font 
differentes, l’vne eftant confufe & obf 
cure , l’autre claire & demeflée. 

l’appelle confirmation de la' foy,. 
quand fans y ajouter aucun éclairciflè- 
ment on confirme feulement plus pofî- 
tiuement ce que l’on a toujours crû. 

Il eft faux que l’on ait rien ajouté; 
dans l’Eglife Romaine à la foy' de l'Eu— 
charifHe quant à la fubftance par ma- 
niéré d’explication. On a toujours erû:> 
que lefus-Chrift y eftoit prefent, & que, 
l’Euchariflie eftoit le Corps de lefus- 
Chrift, & ces mots forment la mefme' 
idée dans noftre efprit , que ceu^ç dont- 
onfe fert. à prefeup 5 eftre prefent , eftre-: 
pcefent réellement , eftre prefent fub-i 
ftantiellemcnt, font abfolument la mef^ 
me chofe , parce qu’vne prcfcnce meta* 
phoxique n’eftpas vne prefence , mai&^ 
plutôt Yue.aWènce véritable^ ôç.aiidî- 
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clîencft nullement comprife dans l’idée 
fîmple que ce mot imprime dans l’efprir, 
de forte què quand on ne doit conce-^ 
uoir qu’vne prefence métaphorique , il 
faut bannir l’idée /impie de prefence 
pour y fiibftituer celle de figne ou 
d operation, ou quelqu’autre qui enfer- 
me pkiftôt l’idée d’abfençe que celle de 
prefence. 

La feule différence qifrl y a do ne en- 
tre ces exprelîions de l’ancienne Eglife: 
TEuchariftie eft le Cprps de lefus- 
Chrift , & celle de l’Egli/^ Romaine, 
l’Eucharifftie eft réellement & fubftan- 
tiellement le Corps de Icfus-Chrift> 
n*eft pas que les vues foient plus ex pli- 
quées que les autres , mais c’eft fîmple- 
;ment que les dernieres font plus affir- 
.mées que les premières. Car quand on 
<iit que le Corps de lefus-Chrift eft ré- 
ellement & fubftanticllement dans l’Eu- 
ehauiftie, on y ajoute vne reflexion de 
Pelprit qui ailirme plus fortement lave- 
liré de ce que l’on dit. Et c eft comme 
il l’on difoit : Il eft vray que leflis-Chrift 
eft dans l'Euchariftie. Car comme ces 
mots > // , ne changent rien 

dans l’idée de la propo/îtion à laquelle 
on les joint , mais marquent feulement 
que l’elprit en enuifage plus exprelîè- 
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ment la vérité 5 de me(me ceux de pré-* 
(ence réelle^ de prefence fubftantielle ne 
font qu affirmer dauantage ce qui eft & 
qui a toujours efte enfermé dans l’idée 
fimple & naturelle de prefencc. 

Ainfi toutes ces additions, & ces ex- 
plications prétendues que l’Auteur fup- 
pofe que l’on a faites à la foy , font des 
chimères fans fondement , qu’il auance 
fans preuue & fans raifon, & que nous 
auons détruites par des raifons des 
preuues tres-certaines. Voyons s’il fera 
plus heureux dans la fécondé confîde- 
ration. 

Il faut remarquer , dit-il 5 quauant 
qtivne erreur ait fait du bruit dans le 
monde , il n*y a perfbnne qui forige encore 
formellement à lareytter. Et la raifon en 
eft J que les erreurs pojfihles effant infi- 
nies , s'il falloit que noïlre penfée les re- 
yttat aüuellcmem auant mefme qu'elles 
eujfent paru, l'efprit de l'homme f croit af- 
feurement abforbé. Et de là vient que 
quand vne erreur commence à naifire 
fe poujfer,elle trouite les hommes qutdor-' 
ment à fon égard , de forte quH n'efi p06 
mal aifeou qu elle e tredans l' Eglîfe/àns 
qu'on la voye , ou que fi on la voit on la, 
laîjfe pajfer fans dire mot. Ainfi s' eft in-- 
troduîte l’erreur de la tranfubfiàmiation 
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de U prefènce locale doutement j & 
feu a peu 3 parce ^u on rien connoijfoh ny 
U fond ny la force, Perfonne ne la crai^ 

'■ gnott 3 parce ejue perfonne n'enauoitenca* 
re fenty les funeftes effets. 

Tout ce lieu commun n’a rien de fo-^ 
lide quand il s’agit d’vne opinion for- 
mellement oppolee à vnc creance di- 
ftinde & pofitiiie, répandue dans toute 
l’Eglife, & non feulement dans tous les 
Pafteurs , mais dans les plus (impies de 
tous les Fidellcs. Car on peut dire qu’à 
l’egard de ces erreurs les hommes ne 
dorment point &ne peiiuent dormir> 
parce que l’opinion diftinéte qu’ils onc 
de la vérité les tient dans vne vigilance 
I continuelle contre les erreurs qui y font 
formellement oppofées. Or nous auons 
I fait Voir qu’il faut que les Fidelles ayent 
cil vne créance diftinéte de la prefence^ , 
ou de l’abfence réelle, & par confequenc 
ils ont efté toujours dans vn eftat de vi- 
\ gilance contre l’vne ou l’autre de ces 
) deux opinions. 

Il a paru dans l’onzième (iecle que la 
I créance diftinéte où toute l'Eglife eftoit 
de la prefence réelle , comme Aubertin 
me£me eft forcé de lauoüer j ne la point 
tenue endormie contre l’introduAion 
de l’abfence réelle , que Berenger vou- 


I 


1 ïi Perpétuité de la Toy 
loir faire. On a veu incontinent qiïe ' 
tous les Pafteurs f*e font alarm cz ^ ^ , 
ils ont condamné cette erreur naip 
fante par diuers Conciles. La créance 
pofitÎLie & diftin<5i:e de rabfence réelle 
naurèir pas produit vn moindre éclat 
contre ceux qui aiiroicnt voulu intro-*^ 
duire vnc prefencc réelle j ü 1 Hglife ne 
leufl: pas toujours creu'ê. Et elle aurait 
au contraire caufe vn plus grand foule- 
ucinent s refprit humain fe reuoltantr 
bien plus pnilÉimmcnt contre la créance 
des Cariiolïqut s qui le combat ^ que"^ ? 
contre celles des ^ramcniaires qui - Ic’ : 
flatte. 

Il ne s’eft encore tromié perfonne^ '< 
qui ait osé auancer cette opinion ridi- =.( 
aile , que toutes les croix que l’on Fait Mîi 
prefenrement , comme des images de J 
celle de ^efiis-Chrift , qui l'on don- 
ne limpiemcnt le nom de Croix , fokht 
réellement Sc fubftantiellement , chan- ^ ) 
gees en la vraye Cioix. de lefiis-Chrift, ^ 
on chante tous les ans dans les Eglifèsf 
le Vendredy faint : Ecce lignum Qrueis. \ 
Voylà le bois de la Croix, quoy que* ( 
ce foit fouucnr vne Croix d’argent ; otj i 
d’autre matière , qui cft e;ntre les mains ; 
du Preftre , & ncanrmoins cette expref- - ; 
fion n’a iïunais perhiadé à perfonne^ que 
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‘cl ces Croix aufqudles on applique ces 
; j paroles , foicnc réellement la Croix où 
U lefus -Crift a efte cfFcâ:iucment at- 
sl taché. 

e L’Autheur de laRcfponfe, croit-il 
it’ que s*il prenoit fantahe à qiiclquVn, 
y .d’àuanccr cette extrauagance > & de 
le fouKnit que par la vertu de ces paro- 
\i- les : £cce lignum Lruds , ces Croix 
d’argent ou d’autre matière y font chan- 
ir i gées dans la Croix mefme de lefus 
e Clirift : crok-rl y dis-je ^ que cette folie 
ç. îtouuall l’Eglife endormie y & qu’elle 
c puft fe répandre parmy les fidelleSj fans 
j que peribnne s’en apperceuft ; & ne 
, doit-il pas au contraire , reconnoiftfe 
J ,qiie l’idée tres-diftinéte que tous les Ca- 
f' ;tholiques ont J que ces Croix que l’on 
»' -fait y né font pas la vraye Croix J mais 
f qu’elles en font feulement l’image , leur 
feok tout d’vn coup reconnoiâre ^ le- 
. .jetter & detefter cette erreur fiouuelles, 

J qii’On voudroit femer ? 

5 Qu il iuge par cét exemple, combien 
il eftoit impoHible , que h tous les fîr 
. I dcües dé l’ancienne Eglife , euiîènt. rer 
1 gardé l’Euchariftie , comme notés fé^ 

J gacdônsdes Croix die nos EglifeS : c’eft 
, 1 à dire , comme vne image Etcréc (iii 
5 -Corps dé Idùs'Chtxft , non comme 
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le Corps de lefus-Chrjft , ils eiilïènt re^ 
ceu fans contradiétien , fans rcfiftancci 
& fans bruit , la noimèlle opinion del 
ceux qui leur aucoient voulu perfuader,^ 
que ce qu’ils auoient cru jufques alors 
• n’eftre que l’image du Corps de du Sang 
de lefus-Chrifl: , eftoit dans la vérité, 
k Corps & le Sang de lefus-Chrift. 

En vn mot , l’Eglife n’eft iamais en- 
dormie, à l’égard de ceux qui choquent 
directement les veritez capitales , dont 
les fidelles ont vne créance diltinétc, &r 
ce fommeil dont parle l’Autheur , ne 
peut fe conceiioir tout au plus , qu’au 
regard de certaines confequences delà J 
doétrine , qui ne font connues que d’vn 
petit nombre de Théologiens habiles, ; 
.& qui peuuent ainli eftre attaquées | 
auec moins d’éclat j mais il cft abfolu- ' 
ment impoflible,de toucher aux veritez 
“populaires , fans foûkuer le peuple ôc 
caufer des feandaies Sc des tumultes, 
l’Euchariftie ayant toujours efté de ce 
genre , & eftant pour le dire ainli , le ' 
tnyfteie de tous le plus populaire, puif- 
que nul des fidelles n’a pu l’ignorer. 
C’ell auflî celuy,dans lequel il elt moin.s i 
poflible , qu'il foit arriué vn change*. ■ 
ment incennble de créance. | 

Mais comme l’Autheur, nous pro- 
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met vn grand éclairciffcmcnt dans fa 
•3. conjecture, il cft importancdelexa- 


mincr. 



CHAPITRE III. 


Examen de ce éjue dît 1 ‘ Auteur de la Re^ 
ponfè fur le fUiet de L'adorati on, 

f 

V NeJtroifiéme remarque, dit-il, </<;«- 
nera du tour à ce ^ue nous venons 
jie dire. Q*ejl t^ue l*erreurdont il s*a^ie 
ayant deux parties ; l’vne éclatante & 
populaire , l'autre fturde & moins expo^ 
fée a la connoijfance publique ; l'vne ou- 
nertement mauuaife & pernicieufe a U 
Religion ^ l* autre quifemhU ajfez. in- 
-noeente» & q ui ne déc ouure pas formel- 
lement fon venm.Le changement a com- 
mencé par cette derniere & afiny par la 
première, rappelle partie éclatante & 
pernicieufe ^adoration de l'hofiie: la 
pompe des proce^onSi lafefe quon célé- 
bré à fon honnepr. Et t appelle la partie 
/burdeje dogme delà tranfubifantiation 
-ou de la prefenec locale. l'adHoué que fi 
on eufi commencé par i'introduHien du 
ctllte , le changement jeufi e Hé plue fur- 
prenant & plta fenfible , mais on a fait 
marcher, la doHrine denantfans touche f 
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^ux eonfe^Hetîces. | 

La pompe des ceremonies que l’L- ^ 
glife pratique eniiers l’Euchariftie ne- 
pouuant auoit rien de pernicieux & ; 
^e mauuais qu’en ce qu’elles enfer- 
ment l’adoration j ce n’eft pas vne in- 
nouation lî l’adoration n’eft pas noit- l 
uelle. Auflî l’Auteur de la r-éponfe j 
join-t’il l’adoration aucc ces ceremo^jl 
nies > & il prétend generakmerit que I J 
la dodrine de la prefencc réelle s’eft 
-établie dans l’Eglife auant la pratique ^ 
4e l’adoration de l’Euchariftie. / || 

C’cft en quoy conftfte cette temar* j'j 
q[ue quü n’accompagne d’aucunes j 
prennes , comme ii nous eftions ob- 
ligez de l’en croire fur fa parole, prih- j 
cipalement dans vne choîè fi contrat- t 
re au fens commun. Gar l’adoration de j 
rEuchariftie eft vne fuitte lî naturelle il 
de la Foy de la prclènce réelle , qu’il i 
cft incroyable de foy mefme qu’il (è S 
foit trouaé des perfonnes allez folles 
pour pouuoir feparer deux cbofes que f 
la pieté & la railon vnilïènt lî étroit- 
teraent. On ne peut croire queIclûs->* i) 
Chrift , foit en quelque lieu fans pen- / 

1er» à luy. Et cette penfée produit ne- | 
celïairement dans ceux qui ont quel- 4 
que fcntiment de religiouj vn abâilTe- |< 

jmcnt I 
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ment M l’ame qui srhumilie 5c s'anean- 
43C cniâ prefcncc , ee qui eft vue veritar 
bie aidcxracion. 


' H'fimc 4onc poat aiufter fon histoire 
^ulcufb , que rAûJéeur fi.ippo(e auffi 
' "que ceux qui ajujoknc dcfcouueit que 
I eflbit prèfenîi dans rÉiicha- 

f lic , fe iaifoiïjpic vue vicslence coiiti- 
lelle pour retienir les^ mouuemetis de 
amee Sc de refpc^bque cette créance 
uoit produire, &quîilüsre:focçqient à 
regarder ftefentenc en & donnant 
en de garde de VhoftorCr par quelque 
I ‘aéHon d^uiftiiiié , iôirexreriemre , jtoic 
I . intérieure. 

I En vérité pf eoccitpé 

I pour trôuuer.de la vray-fcmblknoe dans 
d vne fuppofîrion fi -hâwrs d^apparence ; 
J .auflî les principaux d'entre les preteti- 
I ;dus Refbïtnea, c^t rccénudè bonne foy 
l hifques icy , que l’actoriafi^ ne fc peut 
R feparer de k Fc>ÿ de k preiènee réelle, 
f Jefta-Ckrifi fi odâNtkh , di r Calain» 
i ' .Qjn 4-t*U dün\ï 

K Àc plM déraiformabU <ffi€ ae croire fine 
[V }efti6'thrift >efi détnyle pain & de nètj^ 

, p/M adorer ? Vay tekioftrî raifimede là 
. forte , dit-il en; vn autre endiroir j 
j. ftti-ChriSi eîi foM le pain » on Py doiéi 
; adorer, ResiQ dcplufieurs aott^j^^li^ 
’ K 
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ftres ont parlé de la mcrmc forte. '' 

Puis donc que ces deux actions font 
infcparables de leur nature^ & que Tyne 
produit l’autre, quelle apparence y-a-t’il 
dans ce que cet Auteur dit, que la pre-, 
fence réelle s'eft établie auant l’adora- 
tion de rEuchariftie î II nous deuoit. 
donc dire le temps de cet établilïcmenti. 
& ie ne voy pas bien où il le pourra pla- 
cer pour Éiuorifer fon opinion , puis 
qu Alger en parle de cette forte VA* !♦ ’ 
cap 5. quelque temps apres lahailîàncç. 
de l'hercliedeBercnger. 

Si l’on ne croyait (jue la vérité à" l*vti^ 
lité de ce Sacrement ef} beaucoup plus 
grande quelle ne paroi ff au.‘>c fèns » la de- 
notion de tant de perfônnej tjuiy ajfiflenti 
tjui y feruent i ijui l'adoRent j ferait 
‘ vaine (fr inutile. 

Et à la fin de ce mefme 'chapitre. 
No VS ADORONS ce Sacrement comme 
vne chofè diuine \ notes luy parlons y nous 
le prions comme viuant & animé ^ en luy 
' di/ant y Agneau de Dieu qui o^lez^ les pe- 
; çhez du monde ayez, pitié de nous , parce 
; q/ue fans notes arrefter à ce ç[ue nous 
» Voyons , nous croyons que lefus^Chrift y 
ift véritablement , quoy qu’il ne s’y voye 
pas. 

Cet Autheur qiuèftoit prefquc con-, 
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cemporain de Berengcr , cftant more 
en 1130. & ayant ainû pafïe vne partie 
de fa vie dans l’onzième ficclc , ne parle 
point de cette coutume , comme eftant 
nouuclle dans l’Eglilè. Et il cft clair 
qu’il l*a (uppofe ancienne, puilqu’il s’en 
fert pour prouuer la vérité de la prefen- 
ce de lefiis-Chrift dans l’Euchariftie. Ce 
qu’il ne feroit pas railbnnablcment , Ci 
ceuft efté vne ceremonie nouuellement 
eâablie. Mais quelque temps auant Al- 
ger, & à la nailîàncc mefine de 1 hereiîc 
de Bercnger , Durand Abbé de Troarn, 
parle clairement de l’adoration dans la 
troÜîéme pattie de fon traité du Cotps 
Ô" du San^ de Chrift, L'efiabeau delà 
^lulnitéi dit- il j eft la faime Humanité 
du Rédempteur , à qui il faut rendre le 
culte dCvne humble adoration , k caufe de 
fin •vnité infiparable auec U Diuinité, 
principalement lors qu'elle fupplée k la 
€ ommunion eterneüe que reus auront auec 
Dieu. Car c*tft pour cela que ce Sacrement 
a efte mjtuue. 

Par là nous remontons facilement 
iufqucs au temps où les Caluiniftes pla- 
cent ridicul^ent la nailïànce de la Foy 
de la prefence réelle , mais ils ne l*y 
trouueront pas fcparée de l’adoration. 
Car quoy qu’il fbitrefté peu d'Eferioains 
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de ce fîecle, il fe troime que ceux qui eiît 
reftent> rendejtitvn témoignage {uÆ^ajaç 
à ràdbratioiL de l’EiicKariftie. 

Il cft rapporté dans l’extrait Grec db 
la vie du Bienheureux Lue Anadioret^ 
rc , qu*ayant efte confuîter l’Atcheitcl^ 
que de Corinthe, pour rça-upir ee qi^i’il 
fei-oic afin de receuoir les vénérables 
diiuins Myftcres : Cet Aichcuelque luyj 
répondit , que fi pat quelque fieceflîté 
iûéuitable on ncpouuoit auôir vn Pre- 
ôre dans leur montagne , il felloijf met’» 
tre fiir la Table laeréc le valè où fi)nt 
les Myftcres prefanébifie?,/?/^ étendant 
vnfetitiinge , vowy ^ dit'-ilo 

pArtickUs Satrées y & faifiwp bfhjl€rdo> 
l*crKtnSi veuschanureK. des P/iauntss 
cofJUÙftnent Àce Myfurt , & quH< 
renty ouMen U Can^^ts^ apf>MTr)/if*j. ^ 
ghn atKt là SymhoU de In Foy » pnià. 
L*ADO-R A'?<T ,.&flechijfarf$ troUfris les 
gtnoux & ioignnntles mnim , veut pren- 
dre^aUec l A bouche, le SaçiCe’ Corps. 
DE IeSVS'ChRIST NOTR.E DiEV. 

C’eÆ l’aduk que luy donne, cet Ar^r 
chcuefque> qui elKoit fournis à l’Eglifo. 
Romaine > & il ne fout pas s’imaginer, 
qu’iliuy: prefaiuit lie» en cela., que ce 
qui fe pEotiquûk.daiis iTglife die fou; 
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Ôà iit <îe clans la vie <i vne 

Mainte nommée Theoftifte ^ eferiEe par 
vn Ambafïàdcur <îe rfimperefir Leon 
au lo. fiede , que ccfte Sainte ayant 
vefcu 35 . ans dans vn defert 4e Liôe 4c 
^aros , pria vndiomnvî qui vehoît ci'KfP 
fer ctanscettîe ’ifky ôc qui l’auoit rencen- 
trée> 4e îüy apporcer Tannée fuiuante la 
Éiinte Euchariftk ; ee qiTayant foit^ lors 
qu’il cûr ti-ouHc cette, Saints 4c qu il eût 
tiié 4c fon fein la boette où étoit la Chair, 
ifu S. 'miem-i la %Mnie fe Utta incontinent 
k terre reeéUt le d'ondiaîn auec^erniffe- 
fnent ^ en arrofant la terre de fis larmes: 
elle dit, Seîjrnetir ^ojom lalffez^ maintenant 
en paîçc votre S er Honte > puis ejne mes. 
yeftx ont veet le Samtenr ^tte vms nous 
eme adonné t Pratiquant*ahifî en mefn¥e 
temps & Ta4tî>rat4ofi extérieure ,, par k 
i>r 6 Aenicmenr 4e fon corps , & Tinte-^ 
heure en recoiHioifl&nt auec amour que 
fes yeux auotéttt veu fon Sauüair , c’eft 
à dire Befos'ChrHl. 

Aiifîi la'Linu-gîe 4e^eanle SÜencicux 
qui a pallfé pour eftre 4e S. Chryf. iV 
dont on fe feruoit en ï'EglKe 4e Con- 
ftaminople , marque exprelkment là 
pratique 4e Tadorationj par cette Orai- 
lon 4ii Preftre prHe 4e la Liturgie 4e 
S.- Bafik , par laquelle il a4oreJefus* 
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Chnll prefcnt dans le ciel 6 c dans F 
terre. Seigneur ïefus regarde^ now 
•uofire fuinte demeure » du Trofne de 
voftre gloire , & vene^ pour nota ptnüW 
fier , vous (jui dans les deux efies affis- 
^uic vojlre PerOt & <fui êtes icy preferit 
^meç nota du V ne maniéré inuifible^dalgnei^ 
par vojlre main puisante nous donfier 
tiojlre Corps pur & fans tache , & v^Ifre 
précieux Sang , & par nous à tout le peu^ 
pie. 

Il cft dit en fuitte, que le Preftre adcK 
re , & le Diacre pareillement > du lieu 
où il cft, en difant trois fois lecrctte- 
ment > Seigneur aye^ pitié de moy , ^ui 
fuis vn pecheur. Et que tout le peuple 
de mefme adore auec deuotion. Et pour 
monftrer que c^tte adoration fe rappor- 
te au Corps de lefus-Chrift prcfènt fiir 
l’Autel , il ne faut que voir ce qui fuit 
dans la mefme Liturgie , lors que le 
Preftre * & le Diacre communient. Le 
Preftre prend le faim Pain , & baijfant 
la tefte deuant la Sainte Table , il prie en 
cette maniéré : leconfejfe tjue vota êtes le 
Chrijl , le Fils du Dieu viuant , qui êtes 
venu au monde pour fauuer les pécheurs 
dont ie ftis le premiet , &c. Seigneur te 
ne fuis point digne que vous entriez, dans^ 
la maijfbn foüiltée de mon ame , mais comr 
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iine 'Veui auez daigné repofir en la crechry 
en V étable des animaux , & dans la mai^ 
fen de Simon le Li preux $ dmgnés aujfi 
entrer dans mon ame p 'eine de partons de'- 
raîfinnthles comme dans vne creche , & 
dans ce corps de bouë ^ de mort , tout 


couuert de la lepre du péchés On prati- 
quoit le mefmc à la Communion du Ca^ 
lice , & il y dl marque exprdièment 
que le Diacre adoroit , difant : te viens 
au Rty immortel : Ecce venio ad imrnor^ 
talent Regem, 

Voilà donc J’adoration eftablie dans 
ÎEgl-fe Grecque , non feulement par fa 
deudrron de quelques particuliers , où 
par vac Lxjy fans execution ; mais par 
vne Loy jointe à vne pratique com*^ 
jîmne> &: inuiolable / éc faifant partie 
du cilte réglé qu’on rendoit à lefus- 
Chrift, {èlon l’ordre de la Liturgie. On 
n y voi: pas feulementi’adoraiion exté- 
rieure marquée par les ceremonies d’in- 
clihatioas de tefte Ôc d’encenfement, 
mais Tadoration intérieure par laquelle 
on s’addrefle à lelus-Chrift dans ce Sa- 
crement. On le reconnoît & on le 
confelle comme Dieu, on parle à luÿ 
comim y eftant prefent, klon la re- 
marquî d’Alger , parce qu’il y eft veri- 
tablemtnt. . . 
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Et c*eft pour^iay an ce fçaarok 
aflfçz s*eftpnn€t , .qwc li’iâ.ufch€Uir la 
Réponfc >auar\ce JiaRÜœfit > & eomme 
yjie cEofe '^çtMMp^o^Ubàe, que ia ptatir 
que de i’adocatk)CJ>4ldic^s,éfté , Sc 
»’eft point encore eftabüe ^nsiKEgUfe 
Grecque. En ^verkc ce n* eft pas <vce 
chofefitppoïtaWe J fTaïuanoer a»£ des , 
faufïètezj dont on peiiPeftte iconmiocil 
par yingtîQP^Upçis de témoins > 
anot J p^ autant de perfonnes .^*il y 
en a qui font profeffion de la RcMgionr 

f ^que. Car les Gtècslfont ifi cliQ^nea 
c adorer pas le Saaement,qui&oni: 
é obligez de fè ibr os 

jpoint J parce qn-’d leraldoie)qiiils por^ 
trient les cfao&s ^rop anant, en 
lect pas (eiileinentles dotis> ap^l» 
copfecration , jnais feraient jaelinic 
Jes adorer auaiit laconfectation. C’efl: 
ce que Von peut voir dansie lâirc dtt 
. GaWiel j Ardieuelque de JMadelpEe» 
jcîûiuè-; /ipbgy comte CMUx cfààifevt 
^ue les' tfifates OrthoÀaeeet de TÈgiifè 
Orienf^le , font vtai & iitiegitirnsment 
4*homter & adoyjy S^Me dûftiy lfrs> 
^e cher uhîqfte fichante^ > 

iGét Arcilieaefque y diftingut trois 
cftatSj des dons-propofez. Le premier 
quand ils font purement dansll^c eftat 
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naturel , dàtts fequcl , dir-il, ils ne font 
yifventrtz . , ny adorel^ Le fécond cft, 
quand ils font prefcntez à la facrce Ta- • 
ble J & qu’ils font bénis par le Preftre, 
'&ahrs, dît-rl j ce n'eFi pim du pMn & du 
vifiitels eju*aupArauéint , mats iis deuien- 
nent facrtzi^prectèux & diuins, & matie- 
re necejfaîte & defiinee pour efire faire 
proprement le Corps & le Sayrgde leftu 
Chrifi ; Et pour cette caufe » Us font 
rtdorez. raifirmahlement y & honorez, iu- 
fitmem » cvn/èruant neantmoins leurfub- 
^ance & leurs accident. Mais pour la 
troipe'me diyytité y ils ta recoiuent par la 
Tranfkbfiantîation y ejuand ils quittent 
leur. propre fùhffance d*aliment t & font 
iranfubftantiel au Corps , & au San^ de 
Je/ùé^Chriji , & pour cette raifon , ils 
ne font pas alors je ulement adorez . , mais 
adorez, de la trie , & creus de tout les 
Chreftiens orthodokes , eftre proprement 
•le Corps le Sa$^ de lé/îts-Chrift, notre 
Dieu» 

Cabajfffas qui a écrit (Ur la Liturgie 
Grecque, enuiron le temps du Concile 
-'<ïe Florence ,&îr auflî mentioui dç cette 
- double vencràllon , & marqtie expref- 
fcrtient , <Jue qiioy , que Fon (e profter- 
naft dans la première , on n*y deuoit 
“pas neantmoins adorer lesdpns , comr 
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me le Cçrps de lefus-Chrift ; & que fi 
quelques vns le faifoient^ ce ne pouuoit ^ 
eftrc que par erreur. 

Si quelques-vris , dit-il y de ceux ^ni \ 
lors ^ue le Prefire entre auec les dons , fk 
pre^erttétntpar terre ^adorent les dons qui 
font portez . , comme le Corps & le Sang 
^ de lefiu'Chrift , & parlent à eux , ils 
font^trompez. s ne /cachant pas que les 
aons t ne font pas janüijiez. dés Pentrée^ 
ignorant la différence deee facrifiee là, & \ 

d'vne autre forte de facrifiee , qui fe fait 

en certains \ours. Car dans celu^'Cy , leS' 

dons ne font pas confacrez. des P entrée 
rréme, a u Ufu que dans cét autre , ils font 
^ confacrek & parfaits, 0 faits leTorps & 

le Sang de l. C. - . . 

Aufli quoy qu’il y ait, tous les jours 
! des Grecs > dans les lieux de. la Comr 

f mitnion Romaine. ,, & qu’ils ayent mefr 
me vne Eglilè dans Venile , ôc qu ainfi>. 

* ils foient tres-bien informez de lafoy^ 

des ceremonies de l’Eglif^ Latine, 

.il ne leur eft iamais venu dans l’efprit, 

' de l*açcufer de nouueautc ou d’erreur 
fut ce point. Et l'on a veu mefnie toute 
^ l’Eglifé Grecque, fe réunir à Florence 

auec FEglile Romaine , apres que l’on 
' euft terminé les differents fur la proceP 
■ iîon du faiht Efprit , & quelques autres 
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qiiî rcgardoient la maticre du Sacre- 
ment de rEucIiariftie , & les paroles de 
la confecratiôn , fans que jamais ny la 
[ creance de laTranfubftantiation, qui 
ne pouuoit eftre inconnue aux Grecs, 
ny le culte de l’Euchariftie , dont ils 
eftoient tefmoins » leur ait donné lieu, 
d’entrer en conteftation auec les 
Euelques de la Communion du Pape. 

Et ce qui eft remarquable eft , que 
i cette réunion fe conclut peu de temps 
^ apiîes la fefte du fàint Sacrement , qui 
ne manque pas fans doute y d’eftre cé- 
lébrée à Florence , auec les ceremoniet 
j ordinaires de l’Eglife Romaine. Etainlî- 
I les Grecs embralïèrent la Communion, 
t Romaine apres auoir efté fpeétateurs,. 
de cette pompe fi odieufe aux. refor- 
formez^ 

Pour les autres Communions chif* 
matiques, feparées de PEglifé Romaine, 
dans Icfquelles rAucheuc ailèure , que 
• ladoration de l’Euchariftie n’eft pas 
I établie, il n'y a qu’à en lire les Liturgiesi 

pour reconnoiftr.e qu’il le dit témérai- 
rement» Vne partie des paroles , que 
nous auons. rapportées cy-deflîis , eft 
prife mot à mot de la Liturgie de faint 
Bafile > qui s’obferue particulièrement 
dans/k Patriarchat d’Antioche. E< 


T , 1 

Ttrptiuiti ât ia Foy 

qu.%nt à celle des Abiflîns > on y Irt exj* 
prc/Icment ces paroles. Le PreBré 
éCeuartî It Sacrement dk a haute vehc y 


Seigneur hfits ayee, pitiéde moy. Les peur- 
pies réitèrent la même parcUy^ le Preftre 
dit prions, t *iMUstâus cpàeftes penifens,' 
humilien ^s teftês, LeUei-^em pvnf 
adorer. Passe a vous Uus , le peuple ri^ 
pond , & mec ton effrU. La Preftre diCy 
eecy c/f le carps Saint zsenerahle , & ■«/>- 
tt.mt de noLPre Smumr & Seigneter fe-fkt^ 
Çhrifl. Aiiîiî la prétention <îe l'Àii* 
theur J que l’on a cré quelque* cemps^M 
prefenee réelle^ ûns adorer ïejfusdl^lirift 
(dans 1‘Eacteiftie , eft vu fonge eftàWÿ 
fur vn antre jCbnge. Oar c’en eft vn de 
dire> quon a commencé de orôke Et 
prefenee céelie y-puirqti’fim 1» toïijoiir.S 
crue J & c’en eft vn antre, qiie^on l'ait 
■7 pu croire fans adorer en méfine temps. 
JefnsdZihrift , & qaé fon ait feparé deox 
chofes ftnecefl&ipcment liéesi. 
t La fcnle différence de ces dfeœc fpnr 
ges eft, > que le dernier eft encore pks. 
Orig . hors, df apparence. -Car il font remart 
hom'^. qwr > que ftiF le ftijet de 1 -adoration dc' 
^ l’Êucîariftte, les Miniftres n’ont pai 
mibiil pafl&ge qu^ils puiftènt raifoiinar 
£i<^»^/i?lfimeîïC oppofer. Et teitt- ce q^uHeiir 
J. acfifte eft > de le deftèndre- eorftme iis 


w 
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. dfŸ'EHchanSfiei, lï^ 
ffcuuent par des fokitions forcées j dç 
ceux que Ton leur oppofe. On leur fait 
voir quOrigene dit j: Q^nd vous man^ 
gex. le Çorps du Seigneur , alors le Sei^ 
gneur emre dans vùfsre rnaifon ainji en 
V9HS htmilUnt yimitezle Cent en ter , & 
dites iuy\ Seigneur y te ne fuis pas digne 
que vmsentriez.dans ma tncùfon. Car lors 
^u’il y entre indignement » il entre potnr 
le mgerrtmt de celùy (jui le reçoit. 

fàiat AiHÎjtoiffe dit , que U chair De 
de lAZUfi encçfre oHioUrdhuy adorée dans 
fis My film. ^ 

Que fàinr Aoguftm dît ^ in Pfalm. 98. 
rmt ne mange la. chair de lefiis 
Ctïrift y. àtéii ne 4 *ait premièrement 
adoréé.- . /' ' 

Qnefaint iC^rÿÊft 

ht i, ad Qorinph. jfe, fert de 4*^xempl^ 
des JHages epui ont adoré I. C. dans la 
vrâche ÿour P (trter les fidedes à-éadorer 
jhr l^st^tel.^ ' 

Quç Thepdoret.écrît' en fbn deuxj^ 
jne. dialogue. ks fymboks myfti- 

9 font conçems eftre les cbofés 
epéi$s tnt eflé faits r & ^ 

itdhrex^i torrme efiant cequilsfont crus 
■tfire.. 

. Le n^oyen dont Tes Minifttes fe fer- 
ucnt pour éluder ces palîàges, 6c les- 
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autres rcmblables > eft de Tuppofer en 
Tair J qii*ils ont Bien proimé que les É 
Peres ne croyoient pas que le Corps de ^ 
lefus-Çhrift , fiift prelent réellemenr 1 
dans l’Eiichariftie, & fur ce fondement, * 
ils rapportant qiielques-yns de ces i 
(âges i l’adoration de lefus-Chiift, } 
dans le Ciel, ôc les autres à la reuerence 
que Ton rendort aux fymboles , comme 
lignes. du Corps de lefus-Chrift , lar • 
quelle , difent-ûs, fc peut exprimer par 
le mot cTadoration , & en Grec par cer- 
luy deîrpffl{^xi-yg7r. 

Ce n eft pas icy le lieu de faire voir 
combien ces (blutions font peu folides, 

■mais elles fuffifcnt pour montrer qu’il 
n’y eut jamais rien de moins raifonna.- 
ble t qiie la prétention de l’Authcur, | 
de la Relponfe. Car puifoue les Minir | 
ftres ne fe tirent de ces paftages , qu’en | 
flippofant <jue le^ Pçrcs ne [croyoient | 
pas iefus-Chrift pfeiènt dans l’Eiichar I 
riftie, & ^u*ain(i ils ne le pouuoieni 1 
adorer comme prefent , il e({ clair que [ 
cette folution ne fublîftc pllis en def- 
truifant cette ruppofition. Or l’Autheur 
de la Re'pônle h feruÿ luy raefme^ 
dans ceux qu’il dit|^auoir commence 
de croire, la prefence réelle. 

. Que luy refte-til donc à dire ? 
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J perfbnncs adoroient la chair delcfus 
Chrift J dans les myftcres, fiiiiiant la do- 
ctrine de faint Ambroilê : ils adoroicnt 
cette chair en la prenant félon faint 
guftin : Ils adoroient les fymboles comr 
me eftant le Corps de leliis-Chiift fe. 

. Ion Theodoret , ^ ik expliciuoicnt ces 
paflàges X dans le fens de la prefence 
réelle, comme font le» Catholiques^ 
par quelle étrange bilàrrerie d’elprit, 
eaûent-ils donc pu s’empêcher en ado- 
■ rant lefus-Chrift , & en le croyant pré- 
sent de ne l'adorer pas comme prefent ? 

• Et piiilqu’ils reueroiént les (ymboles, 
comme les Miniftres accordent qu’on 
a toujours fait dansl’Eglife, aiuroicnt. 
.ils pu fê retenir de porter leur refpeét 
I Jufqu'à Icfus-Chrift , qu’il» croy oient 
ellre caché fous les fymboles ?: 

Quand les fedies ne font pas humai- 
nes > comme celle-là , la raifon ne veut 
pas qu’on en foupçonne les hommes. 
Ainfi rAutheut de la Réponfe ,* auroit 
-mieux fait de fe tenir dans les termes 
des anciens Miniftres- & de recon- 
noiftre comme ils font, que l’adoration 
eft infeparable de la foy de la prefence 
réelle & que c’en eft vnc fuite necef* 
faire. 

De forte , qu’au Ucu die conclurre>, 
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qiiela prcfence réelle s*eft pûintrodup ,• 
re itifenlîblement , en fe répandanc £ans ^ 
la pratique de radoration,il dciioit corv L 
clurre au contraire^ que u ayant pu s'iii- | 
troduire dansTEclife, fans la pratique 
de l’adoration , if eft impoflîble qu’elle 
<iitpâ le glifler infenfiblement j parce ' 
qiK la pratique de l’adoratioa > l’auroit 
découuerte dés là naillànce. 

Car li l’on auoit commencé dans^ te ^ 
10. lîecie à croire Icfus-Chrift pteiènt 
daijs-rEachariftic , on aurOit cckiimeii- i- 
eé auffi de l’adorer comme prefent j de j, 
de condemner d’impiété , ceux qpi'iie , 
tadoredenc pas^ de mefme que ceux qui j 
me k croyoienr pas prefentj auroiénr düî ], 
pat vue fuTtte neceflake , reliiict de Ta- | 
dover> Ôc conderrmer d’in^teté , ieeux 
qui l’adoroient. H eft impol^le^uVule 
diuiÆon fi Itorritylc de lèntirnens J foit f 
demeurée caebée , conune noos l’auons j 
nwmiïé <kns le premier ttfâitfé. Etileft 1 
impoffible q^’eftant découuerte > elte l 
n^ait produit; ^r tout d’étranges foule- 
uemens > comme nous Tanons^ eneotç 
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chapitre VI. 

Examen dg ta t^uatvUfins 
Conjïdtraiihn. 


< "tLefi bon encore de cenpdertr ydk 
J iiàiitiicuc yCpig d!-vn ecMg cotte erreur 
^ gft de teie nature y^fi'eJle fe cache facile^ 

ï Ktent > ^ ^H*eüe piout impo/èr aux yeuse 
? des hcmmet , par des oxprejfionc appa^ 
i ' wmmem Orttradoxee , pimme truand ort 
t' dit 9 '^ue tafiet’^hri^ efi prenne au Sor 
i orement Rituellement^ cftdîi nous y efi 
t ionnd comme viande de l*ame i ^e çg 
f didyfiere doit efire connu par la (ÿg ', 

y Exptn{[ions R femiie^nt bonnes ^ & djuô 
î par leurs'Jaitj^'s cou leur i^empefc hem vne 

ij Orne pieufede s^ejfàtetuher , ^ d'autre 

M soFidypiitand çHte erreur fi décounre-plei*' 

netnent » il luy ejl ayf t de cacher fa nou^ 
e| ueattté , ondétournanf k fin fin Sy les ext 
prelftons anciennes de la vérité. Car les 
t ttrm et dont ce tte dernier e fi firt, font or^ 

^ dinairemenf d'vne telle force , ^u'iln'ef 
5 pas dificile d’en abufer , [comme ijuand 
I on dit i jQ^c*etl le Corps éf le Sang dit. 
Sasiueurx^e lefits-<lhrifi éfl prefintàtt 
Ornement t ^ue U pain (ér le vin font 
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changez, par Lt parole ine^ahle de Dîekt | [g 
£xprejjïans bonnes & fUmes^ maU e^n it \ |j 
n*efl pas mal-ayfê de détoHrner en 
m^unais fens, 

Ce cUfcours qui paroift fubtil quand J 
on le confiderc confUremcnt , n’eft pas ^ 
feulement intelligible quand on l’exa- 
fuinedeprès. . . T { 

On ne fçaît fi l’Auteur, y veut dire J 
que Terreur de la prefcnce réelle s*eft ^ 
pu cacher fous certaines expreflions l 
moyennes & eqiiiuoques > qui eftant ^ 
prifes par ceux qui les entendoient dans j 
vn bon fens , empefehoient qu’ils ne | 
comprifiènt que ceux qui s’en feruoient ^ 
les entendoient en vn maiiuais fens 'y ' 1 
mais fi cela eft y nous voila donc reuet 
nus à ces cquiuoques , qui durent mil ^ 
ans fins eftre dccouuertés donü on jj 
croit auoir tellement fait voir Tabfurdi-. 
té par le premier Eferit , qu’il feroit aA . 
fez eft range que cét Autheur voiiluft 
perfîftcr en vne prétention fi, infouftci ^ 
nable. - i 

Ce que nous auons eftably dans cet- ^ 
te fécondé partie ne la ruine pas moins. |, 
Carpuifqiie tous les Fidelles ont tou- 
jours eu yne créance diftinélc de la pre- ^ 
fence, ou de Tabfence réelle j fi Tabfert. jj 
ce récdle eftoic la Foy ancienne de TEgli# 


«V r Eucharifth. 

_e y Sc que celle de la prefencc reellc en 
? fuft vne innouation , il fcroit rmpoflîble 
4cjue ceux qui fe feroient imaginez 
f daiioir découiierre cette eftonnante 
nouueauté de lefus-Chrift prefent rcel- 
» lement fur tous les Autels du monde, de 
adorable par conlequent en tous ces 
lieux , ne fe fulïcnt appCrceus qu’ils 
n’aiiôicnt pas toujours efté dans ce fen- 
timent , & qu’ils n’eu/îent iuge par là 
■ que les autres qui nauoientpas encore 
decouueit ce fecret , eftoient encore 
engagez de l’impiété & dans l’erreur^ 
Ils auroient donc tafehé de les détrom- 
per, & au lieu de fe feruir d’expreflîons 
equiuoques , ils auroient choifî le,s plus 
precifes pour leur faire connoiftre leuc 
erreur. C^e Ci l’on veut que par vne 
lafehe timidité > ils n'ayent eu autre def^ 
fein que de fe cacher aux autres, 6e 
qu’ils ayent affeété dans cette veuë de le 
feruir d’expreflions equiuoques qui 
eftoient prifes par le peuple dans le fens 
de l’ablcnce réelle, comment veut-on 
que par ce rhoyen ils ayent réduit toute 
la terre à leur erreur î • 

En vn mot ou ces parole?equiuoques 
eftoient expliquées dans le fens de l ab- 
fence réelle , 6c ainlî elles eftoient fans 
effet & ne pouuoient eftablir la aéance 
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la prefence réelk ; oü «lies eftoîehl?l‘ n 
expliquées dans lefens de la pccfcnce^ ] 
iséelle, & fl ce fens eaft efté contraire à ' 
k Foy cüftinâe de tous les péuplesde la 
terre ^ il eftoit ablbâiirijent impoflible 
qu’il rie parodudîft par tour des diliputes ' 
ëc des diuiâoiïs qj4 rie pounoieiur pas> ^ 
denïeurer x:ackées^ ^ 

Mais 11 cette remfarqrie eft iùiitile à- J 
i'Aucheur de la Réponfe , elle eft nuan-* f 
tageufe pour confirmer k vérité qu il 
combat par l’aueu qu’il ÿ feit de deux- “ 
dio^ôs importâmes. < 

• Lapcemierceft, quefese^tprelfioi» ù 
dont les Cahiiftiftes abufeor que ïciiis*^ S 
Ghrjft eft prefent au Soereraent 
lueliement> qu’il nous f eft donrié com-^ 
me viande de l’ame > ne marqi^nt poinfi fl 
fi pceciftitterit fciir fefitimcnt qiie dkjs k 
perfofines qui •croi-roient k* côritraâre> ? 
rie s’ea feruk pour expri mer t 

pm opiriiofl route opposée. D’ou il 
s^rifiair que lors qp^ls èqs trouaent dans ^ 
tes f^r es ;Üs n’ ont pas drofe d’en cÀdur*»' i 
*e qu^iis n’âyerit pas çrd que tefii®* ;ï 
C hrift fut r^lleraôrit preiènr dans l’Eu” Ü 
charrie j pmftjue ces <^preflio«s font i 
communes à ceux qui le croyent , ^ k i 
ceux qui ne le croyent pas , èc qu’ainft a 
M fiuK nficcftàkemenc s’al^rW du fonr ï 
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I triment des Feres par d autres paflàgcâ 
plus clairs ,& moins equiuoques. ^ 

^ he Z. aveu que l’Auteur fait en cet 
i endroit eft , que les expreflîons dont on 
a toujours vfé dans l’Èglifè , font telles 
4qitH cfir tres^fàcile de s’en fêruir pouç, 
eftabHr la pœfeiice rcclle ; ce qui eft 
auoaër aflèz clairement qu elles y por-» 
tent d’elies-meTmcs , lik qu’elles en inr^ 

I pcimefitnaturellementlîidée, 

Sucquoy cet Aothnirs nous permettra 
de luy demander , pourquoy il nefe fc*^~ 

^ Fok troinié perfbnne durant neuf fîc’* 

( çles-, en qui eHes ayont produit ccr cf- 
. ; fet J & qui ait donné fujeF aûK PafteurA 
. doltiy fake'vôk qu?dfetEompx)it. (Car 
. ü effc ccrcaiwqup les MtnUbnps'Jiont pii 
I encore trouucr d’exemples d’vne per^ 
5' fonne qtiiait efts reprit par les Pçrcs, 
pour croire que lefus-Æüiàâ: fiia réelle-' ‘ 
J ment prefl n t Ijans les efpçoos dupim Ôç. 

I du vin. De fboare quiiLfeub, ou: que ç!aic 
,efté la Foy commune ded’Eglife; corn#"- 
. '• menous le prétendons ., ou que par vn 
^ inkack inconceuabJe tous les Ghce-' 
f ftiens du monde efkntpioti^ez contt-: 

U ' nuellcment à croire que Icfiis-Ghrift cûd 
j réellemept dans l’EucharilHo pan ces 
j ospreffiions qlii le marquent,- aucünn/’aip 
f fuuombéneaniunokis^vn&tcncationiiîi 
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trompeufe & fi forrc qu’elle a empoLtéj ‘ 
tout d’vn coup toute la tefre. 

/ Il feroit beaucoup moins eftrange 
que perfonne n’eiift efté tente de croire 
que le Corps de lefus-Chrifi , ne fut 
pas dans rEuchariftie^fiippofé que tou- 
te l’Eglife crût le contraire. Et néant- 
moins parce que ce Myftcre a fes diffi- 
cultez aufil bien que tous les autres^ les 
Catholiques font voir que les diificul- ■ 
t-ez de l'EucharilHe ont produit l’effet || 
naturel qu’elles deuoient produire , qui ( 
eft d’ébranllcr la Foy de quelques per- ( 
bonnes > & de les jetter dans 1 infidélité 
& dans le doute. j 

Les Capharnaïtes s*en feandaliferent 1 
les premiers , & abandonnèrent lefus- j( 
Chrift. t 

. S. Ignace témoigne que quelques- 
vns des premiers heretiques ne voit* ( 
loient pas confèflcr que l’Euchariftic o 
fiift la Chair de lefiis-Chrift , qu’il a of- !i 
fcrte pour nous. 

On trouue- dans Hefichius qu’il faut ^ 
confommer par le feu de la Charité tous L 
les doutes qui s’éleuent dans l’efprit ^ 
contre ce Myftere. ij 

On trouue dans les vies des Pcces, \ 
qu’vn Solitaire eftant tombé par igno- ^ 
tance dans cette erreur > de croire qu^ ^ 
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k pain que nous recelions dans la faintc 
Communion, n*cft pas le Corps naturel 
de lerus-Çhrift , mais qu'il n en eft que 
la figure , deux autres Solitaires anciens 
ky dirent qu’il fe gardait bien d'eftre 
cians ce fentiment , & qu’il fuiuift celuy 
de l’Eglife Catholique , dans laquelle 
cous'les Fideles croyoient que le pain 
efl: le Corps de lefiis-Chrift ^ le vin 
kn Sang , non félon la figure , mais fé- 
lon la vérité , & qu*-en fuitte ils l’en 
cônuainquirent par vn miracle qu’ils 
obtinrent de Dieu par leurs prières. 

- Ontroiiue dans la vie de fiiint Gré- 
goire, eferite par lean Diacre , qu vne 
femme qui eftoic tombçe dans vne 
femblable erreur , feft conuertie de 
mefme, par vn miracle que feint Gré- 
goire fit en prefence de tour le peuple. 
Cét Autheur rapporte cette hiftoire, 
comme l ayant tirée des liures qui fe 
lifoientdans les Eglifes d’Angleterre. 

Et cetre circonftance dontAubertin 
fc ferr pour la rejetter,la doit rédre plus 
confîderable , puifque les Eglifes d’An- 
gleterre , ayant efté fondées par ceux 
que feint Grégoire mcfme y auoit cn- 
uoyez , il y a de l’apparence , que ce 
qu’on lifbit de fa vie , auoit efté com- 
pofe par ces prcniicrs Apoftres qu 
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dciioicnt eftre allez bien irilbruifts de^ 

M 

actions de S. Grégoire Je Grand ^ & qui , 
eftoient certainemeiic des perfonne& ^ 
cres-lmceres. I 

Quoy qtt'ij on foit .Jî<»s. fortes 1 
d’Mlloires 4ie font pas des prcuues conii { 
uainquantes de la vérité de eds niirah j 
clesj il ne fulEt pas neanmoins pour 1^ ! 
rejetter , de répondre eu Tair qli'ellfcs j 
peuuent eftre iàullès. U y a diticrs de-* I 
grez de preunqs celles qui ne fon(( 
pas dans la derniere certitude jne doi- 
uentpaseûre méprifées comme’ fi ellc^ j 
eftoient certainement iaulïcs ; & de 
plus elles font des preuucs. certaines de 
lafoy de celuy quiles rapporte , &- de 
celle du fiede ou Uiles rapporte. Gar 4 
eft fans apparence^ par exemple j que 
Jean Diacre euft rapporté cette hiftoke 
&’il euft cru , comme cette femme > que 
le paiuiieftoit pas Je Corps mefinedç 
Iefus<]hriift , & fi Oti l'euft criî de meft 
me dans fon fifccle. Eje il eft encore fans 
apparence que Ton euft inferc cette Hir- 
ftoire dans les liures qui felifoient dan^ 
les Eglilès d'Angleterre ; ir elle euft efté 
contraire à la foy de ces Eglifès. 

Il eft donc permis d’employec ces^ 
fortes d'hiftbiresfolon le degré de cer?-' 
titudes qu’elles ont , c*cft à <ürc,^com- 
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^ me des témoigpages clairs & certains, 
de la fpy de l'Aiitheur , & du ficclc de 
« l’Autheur , &,co.mme des témoignages 
. probableside la vérité hiftorique , de la 
K (çhof^ rapportée J ,& c’^ft en cette ma- 
c ' lïiiere que l’on s’en fert icy . 

J Celle de fa,int Grégoire , doit efi;re 
3 d’autant plus confiderable , que Guit- 
3 ; niond teniQignejque la vie de îa,int Grc- 
goire d’oueüe.eft tirée ,, auoit ellé ap- 
( prouuée par pludeucs Papes , &c n’auoit 
r iamais eîlé coaitreditc de perlbnne , 

3 atteîtante , dit-il , 5 . %pma edi' 

li tôt doWffim.^lue %omani 

^ Pomîfiçes i vhUq dif/opjfffte ha^e.nns pro - 
{ j .• hoMerfmt Jèox^r^^(^^€,A^thoxk.^Wn. fecûta» 
i| top ÆccleJÎ^ eun^o pjopuh ChriJUaap con^ 
f ffli^eime , nunc vf^ae fuftepermt. De 
t - forte, ,que c’eft auecraifon, que céc 
fl Aiitheur fait cette reEexion fur cette 
t Jbiftoire , de (ur les., autres. fcu?iblables 
' : il rapporte : Si tant de fdnts & de 

5 | Papes , dit- il , tant d!Abbe^ 

d erninens en do^nne , & en piete^tant de 
5 Pçli^ifufc y'îank d'EcdeJîftjliques , & 

\ fftfiti /t tqut le pej4pU.de d)ien , croyoh 
. lyye ces hifioires eiloient contraires à, la 
;i vraye Foy ypourqfioy ne Uf a-^donpOiint 
xondàsnnéesf poHrquoy ne les a ton point 
détruites , &. anéanties} pçnr.q^oyuA 
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t'on point âeff ndu de 1er lire ? poHr^uoy 
les a t*on Uüies -, les a t*on cher^es ? & 
poarcjuoy Us a-t'on fait p^Jf r 'yfjues à 
rtosfs , comme eflant propres à nous edi- 
fier , & à nous injlrutre ? Aind Ton a 
droit d’en conclurre comme fait Lan- 
fî'anc , quelles fiiifirent pour prouuer, | 
que tous les fîdelles qui nous ont pre- , 
code y ont efté dans la mefme foy que I 
nous fommcs. Hoc t amen probarefvif- jj 
. pciunt , e^uod hanc fdem tjuam nunc ha - J 
bemtu , emnes fidèles, tjui nos pracef'- -, 
jerunt à prifcU temporibsa habuerunt. 

' On trouue auffi dans la lettre , que 
Pafchafc a elcrite à Frudegard , que ce t 
jeune homme auoit efté troublé par ^ 
quelques paftàges de faint Auguftin , &: î 
qu’il’ eftoit entré en quelque doute ^ de 
ce qu il auoit crû jufqu’alors y aucc tou- / 
te l’Eglifc de Ion ftecle. | 

On trouue dans faint Fulbert y que J 
^^^'’'^plufteiirs eftoient tentez d’incredu- j 
datum > touchant le Myfterc de l’Eucha- • 
riftie. ' • 

On trouue dans les Autheiirs ^ qui ■ 
Cuîtm ont cfcrit contre Bcrengcr y que cedbnt 
î* ces paflalîàges difficiles de S. Auguftin, 
qui auoient précipité Bcrengerdans fon ' 
erreur. 

On tioiiiie dans la vie de faint Mala- ^ ^ 

1 

j 


i: 


âe l* EurhaYiîHg,: 145 

cilié , efcrite par faint Bernard , qu'vn 
Clerc d’Hibernie , eftant rombé dans 
cette erreur que d’ofer dire qii^il ny 
auoit dans l’Euchariftie que le Sacre- 
nicnt & non la chofe du Sacrement; 
ceftàdire la fandification , &:non la 
veritç du Corps de lefus-Chrift y en 
fiit repris , 3c puis excommunié par 
S. Malachre , & quil fiit ch fuite puny 
vifiblement dé Dieu , par vnc maladie 
dont il mourut, apres auoir neantmoins 
abjuré fon erreur. 

Ain/i il cft vifible, que les difficultez 
de rEuchariftic n’ont pas cfté fans cfFci, 
q[Uoy qu’elles fuilènt comme èftouflees 
par la foy confiante, vniforme & di- 
ïlindte , que tous les fidelles anoienlde 
la vérité de l'Euchariftie. 

Mais les Miniftresne peuuent dire le 
mefme des pallàges des Peres 3c des au- 
tres chofes qui portent à la créance de 
la prefcnce réelle. Car comme ils ne 
trouucnt perfonne qui en ait ellé repris, 
il faut qu'ils difenr , que perfonne n a- 
«oit mérité de l’cftrc. C’eft à dire ; que . 
perfonne n’a cfté tenté durant huit cens y 
ans, de croire la prefcnce réelle par ces 
paroles^ qui ont en fuitte engagé toute 
la terre dans cette opinion. De forte 
que la ncccfïké de fo ûtenir leurs fenti- 
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mens ÿ les oblige de defFendre égalé- ; 
ment ces deux fiippofîtions Ci oppo- ' 
fées J &r que les expreflions des Peres, 
ont pei-ruadé tout d vn coup à tout, le 
monde y lopi^iion de la prefencei'éellej i 
dans le dixjefme ilecle , ôc qu’ils n*en 
auoient iamais fait naiftre aucun doute 
dans refprit de perfbnne , au moins 
. jufqu’au neuiViefme iîecle y puifque ces i 
doutes auroient attiré necelïàitcment | 
Vne déclaration formelle des Peres, 
contre cette opinion j & cleft ce qtCils ' 
ne troiHient nulle part. Si l’Autheur de 
. la Réponfe , jie trouue point d ahfijr- , 
ditez ^d^s.,cesXuppQ^ltions ; j’efpere 
;qu il y aura p.eu de perfonne^-qui foientf 
; de fonientiment. . j j 





de • l*£Hchariflié. 24^ ^ 


CH'A^PITR'E V-II. 


t ' 


^ ejire arrivé' fir ie '[met de VEueha*^ 

Â ■■ 


r cxeï-rrpl'es, qije l'Aütheur rapporte > dé- 
CK) diàii^eméns iiifcnfiBles ' , qui -noas oblii’ 
C g^cr oient ^ dé longueis’ difcuflibns s'il* 
; , Eilloit réfuter toutes les erreurs qu’il y* 
mefle; Miis: pàTce quéVous; ces exem- 
ples, ont ce' di^faut commun ,, qu’ils" 
. n (ûht rien de femblable auec celuy donc 
. ir S'agit il fulfit de lés rejertertous 
par cebé raifon'commune. Si l’on auoic* 

: auancé generalemenr , qu’il ne peut ar- 
I riüer dans l’Eglife , auain changement 
î irhpérceptible, non pas mefme dans des' 
K pratiques ceremoniales , ou dans dés 
> opinions fpeculatiues , ôc nullement 
.* populaires, tout exemple contraire,dc- 
. tfuiroic cette maxime. Mais on s'efl: 

I bien donné de garde , de la propofer 



' if E nVy plus pour finît 
i;, l^artie , qu’à dire vn m< 


àît cette féconde 
moe de quelques 
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^ans cctrc généralité j on la reftraintc t 
& limitée aux myfteres capitaux , & cô?* fji 1 
nus par tous lesfidelles d’vne foy di- \ 
ftinébe , & qui obligent ceux qui ont 
des fentimens contraires fur ces pointât 
à s'entregarder les vns les autres, comr 
mc des impies & des facrileges. ' i 
L'vn dit, par exemple , que tous les , i 
Chreftiens croyant de fqy diftinélc > ji 
que lefus- Crift eft Dieu , il cft impoP ^ jl 
Ablc , qu’il s’établiiïè infenfiblement . J] 
dans î'Eglile , vnc erreur contraire à 
cette foy , & que laplulpart des Chre- 
llieris, viennent à croire formelleraens ^ 
qucIefus-Chrift n’eft pas Dieu, {ans que^ 
l'on fçachc , comment cette opinion fe 
foit introduite. ^ i 

. On dit, que tous les fidelles fçaehant ' I 
quAdamaefté le premier homme , il. 
cftoit impoflîble , que l’opinion con- Jî 
traire fe répandift dans l’Eglife , (ans. J 
* Élire de bruit , & fans y eftre apper-Jj 
ceuë. - 

On dit, qu’il eft impoflîble, que tous îii 
les fidelles croyant prefentement, très* ^ j 
diftinélement , & tres-vniuerfellcment, | 
que le baptefme eft necellàire au falut,^ i 
la coutume du baptefme vienne à s’a- t 
bolir infenfiblemcnt, dans la plus gr^- e 
de partie de l’Eglife.. . j' 
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Et enfin , on dit, que le inyftere de 
rEuchariftie , ayant toujours eflé le 
plus populaire de tous , Sc tous les il- 
delles ayant efté obligez d’en auoir vne 
créance plus diftinéte, que d aucun au- 
tre, parce qu’elle eftoit continuel- c- 
ment renouuellée par la célébration des 
myfteres, & par la fainte Communion^ 
il cft iinpofCble, qu’on aie infpirc infen- 
fîblement & vniucrrellement, à tous les 
peup'csde l’Eglife, vne erreur direétc- 
raent oppofée à cette foy qu’ils auoient. 
D’où il s’enfuit , que fi on a cru la pre- 
fcnce réelle , au commencement de PE- 
glife, l’abfence réelle n’a pu s’introduire 
infeniiblement , 6c fans caufer des di- 
uifîons & des troubles ; & fi l'on a crû 
l’abfencc réelle , la prcfence réelle ne 
pouuoic de mefme s’introduire fans 
tumulte . & fans conteflation. Nous ' 
voyons la première de ces fuppofitions 
accomplie du temps de Berenger , 6c 
toute 1 Eglife foulcuée , pour extermi- r 
nerPoppinidn de Tabfence réelle > lors 
qu’elle commença de paroiftre, elle a 
produit , ce qu’elle deuoit naturelle- 
ment produire , 6c die a excité les 
troubles, 6c les diuifîons qu’elle deuoit 
exciter. 

Mois comme l’autre n’en a, jamais 
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fait;, & qit-elk s'eft'trbuti^e'piiilîM’efe 
dbminaiit'é cldris l*EgHfé fans qiie'per- 
fonife'fcfdit jarndis apperceti dé fa hdiP' 
faiitej liydeTôn accroH!tîütht , nôits'çii^ 
aironk conclii vcaéC raifbn , qit' élle"n’d- ' 
übit pointMaiirre origine , que celle' 
dfe TEglife rrtdnie > qiie de ce ‘qn‘ellé^ 

a'cfte^^tddjbtîTs conft'ahitfï'erit ' vni-^ 
veVfenciîièiit'^ertîbM par- tôü^ 
fidelte 

Vbih cé quer Toii â dit > les bôrtieis i 
acrfqüèilés' on-^s’eft Teiifetmé i ^ c*e(b‘ 
cerqiVoft hé ’^èüt'déti'uite par de§ exehi^; 
pWji qdrn'oht'tieh dd fértibhbk ^à^ce-^* 
my^a.', Caiî' ib eft trcr-pôlîîblfe , pi^i 
cbidniplé , qil’vrië prariqiie qufa tod^ 
jdûfs liticéeri certüih^cds/déüien^ 
irèf'eftfiîllté plüs côrîaihüne'&' infefiiTe^ 
géh^ratedaris ,1’Églifë cômfhè celle dë^ 
la' CôhinïUmôrîifôürvrte efpece. Il' ne" 
fàur point pouf cdâ chà-nger de cré'ail-» 
ce J 'ces deux praf îqü'és fübfiftànt aüéC' 
la^^'on a tbdjbu éùë ; que lefur-' 
CKtfo 'eft'"toüt“eritîet fbits chaqiie 
piécè.' 

Roÿâ bht de tout lémps pris' qûel-^^' 
diîé part', aux ete(^tiohs deS Etiefqües;‘ 
en' céftaîneVbccafîohsV 
Ce fut Theodqfe qui choifit Né(îtdfef, 
Eft *h‘6s 'FÎbys de" la piémlefé ^ fècoüde 
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racé , ont foiment pvatiqué lo mefmey 
qùoy que lés élections ayent cfté four* 
uent reft'ablics , le changement qui s'y , 
eft faic, neil ny^ infenfible , ny admira- 
ble 3 . on en fçait le^ commencement ôc 
les progrès > la caufe en cft toute ciii- . 
dente. ' Il 'ny a donc^ien de plus mal 
propos, que ces exemples. 

L'èleuation de 1 Hoftie , n^eft quVne - 
cérémonie , & .ileft faux qu elle foic^ 
nouuellè, rÀutheuc l’anancè fans preu-^ 
ue , & nous donne la liberté , de le liiy 
nier fans preuuc. 

Les veritez de la grâce n’ont jamais 
efté popidaircs , danstôutes les confe- 
quences qu’on en tire dans la Théolo- 
gie ; & if cft faux , qu’elles ne le fbient 
. pas encote, dans les points principaux 
& efîèntiels. Iln’y apoint déCatholi- 
qiie^ qui nèptie pour fâk:onlicr/îon, 
pour celle des aütres, &:qiii'ne confclîè 
par fes prières , que c’ell Dieu qui con- 
uertit Sc change le cœur. Il n’y en a 
point qui ne luy rende grâces de fes. 
bonnes œuures , & qui n avoué par là 
qu’il en eft le premier &c le principal 
Aurheur. Enfin l’inltinâ: 6 c la lumière 
commune dé la pieré, porterons les 
géns dé bien à reconnoilfre Dieu, com- 
me Authéiir cTc tout le bien , & à nç 
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s'attribuer que le mal & le péché. Ceîi 
fufiît pouV faire voir la différence de ces 
exemples qu'il rappore , de ce change- 
ment vniuerfel de créance , qu’il pre- - 
tend eftre arriué fur le fujet de l’Eucha- 
riftie. Il ne refte plus qu'à examiner 
quelques points particuliers,. qui regar- 
dent rhiftoire de ^ changement ima- 
ginaire , & qui fàifant la 3. partie de 
f Ecrit de TAuthcur , feront auflî le* 
fujét de la 3. partie de cette Refut^ 
rion. - ' ‘ 
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TROISIESME PARTIE. 


CHAPITRE I. 





DIVERS EXEMPLES 
des maUHais râijonnemem de 
PjÎHtheur , de la Réptnfe 
en cette 3 . Partie, 

'Av T H- E V R <Jc k 
Réponfe, tachant de fou- 
ÿ tenir en la 5. prtie de 
; Ton Ecrit , Thiftoire fo- 
buleufe qu’Aubertin a 
drclTe de ce changement prétendu, 
dans la créance de l’Euchariftie, il ne 
kit prefque autre choie , que répéter 
ce que 1 on a déjà ruiné dans le premier 
Ecrit , fans y rien ajoufter qui rende le 
récit qii il en fait vray-Icmblable. Ainû 
1 on peut dire auec vérité , que fi toute 
cette Reponle nk rien de folide , dans 
le fond , elle eft ueantrnoius beaucoup 
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plus foible & frtbiiîis colôrcé dàns c'ettë' 
partk/ que dans les deux aufreSi Car il^ 
faut auoiîer > qli-il‘y"atioir quelqUë eho**' 
ffe d afièz ingénieux», dans ces co'nfide^ 
rations generales , que nous auons re- 
flkees , & rnefme que cccafriasdc diP^ 
ficultes fur l'Euchariftie , qu*il pro- 
pofe en fuite , eftoif capaMc dT^ire" 
quelque imprefllon fur les efprits fok 
blés. ... 

Mais on ne voit dans cette troifîéme 
partie’, qtte î’elprit ordîna:h:e" de' cbiii 
de fon pdr‘ty^,qtie Pon pëüt'prbpi'^ment 
appcller’vn elprit dé difpiltë',* & qui 
con/îfte à fodtenit toujours ton opinion 
à quelque prix que ce Çoit'j àne le ren- 
dié landais à la' veritd, Idrs nfefme qU^A 
k^vbit , à' éftiployer tôutes lbrtfefe 'dô 
pireÉrués kns difccthénieAt, à’^ne cohlulÂ- 
tér îamaiÿ le bon iehs", & enfin à aiiàtt^ 
écr'réméralreiUentrdeÿ cKofes tres-faulr^ 
fés', àî delkubtiéri b'àtdiment tes plus, 

èérticiné^i ïé ne* dèlîfé pas qu on m’cm 
crbÿfe-' fut ma parblé , & i’efperé d’em 

dbftntfr rks préuues'afïez'clkr^ 9 pouïr 
j^kônuincre PAkthéiir n^ de cetr 
i^F^épbUfë , pôiùüféil qü’il ycüilfe renr 
titét' danis: cet elpf it‘ dé lîncerité , qu’il ' 
fbmbïoit'nô'ûsr prômeftfê. dans" le comf 

jttéuceiUént" dé fb‘û‘ ÉfCrît. Êt c’èft pourr 


lie l^Euch'ariJïte» 

Î^ôy^afîn He 1 y obliger daüantage , êc 
luy foire mieux comprendre ce que c’eit' 
que ce mauuais cafadere , ie luy rapot^ 
teray d'abord quelques exemples de 
iiufonnemcns peu iiiftes & peu Sncères^ 
que roù" tfoliuc dans cette troifîéme 

partie:. ’ ' 

* ■ * * - * . 
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riïontret qefe Bfetttam* eff vrf 
Æithîto cmb'arralFé , 5ir qüim- efH pas à 
clahremenf ' fouoxable aux CaiuiriifteSj* 
que' dès' Cafboliques nfe' le puidèhr ex- 
pliquer cU^’n‘bbn^Jferfs , ôt conforme k 
fe dbdirrnè dè l^Églifeo ôh s^eft'foruy'dd 
Fautbotité^ de 'Friteme r qüi‘ lé' loué 
eonlme'vnlEfériuainôrtHbdôxej'ce^u*!! 
U’auToit iàmais foiir, s’il eftbie vîfîblé^ 
ruent contraire’ à la créance de i'Egljfe 
RorrtaSrie , dans Taquelle on ne peut 
dbUter qüeTritemt ri'âit eRéj apres lei 
louanges qu il donne à Lanfoanc ^ & 4 
Guitmondv 

Cét argument eftoir alFè:i:vray-rem- 
blable^ aullà rAiidieur de laRéppnfe 
r^a‘ ptts Youlti lè difliftiuler. Il; tâ’çhe 
donc de s en tirer par cette pointd 
1/ Abbé Tnteme , dit-il ,, a donné des ^ 
hmtn^tf dBertrttm ; le le cnyMeny nutk 
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ceft eîl en effet Icüahle , é“ ce-* 
lanefattqu*acro(fîre/bn authori-e'^, Sans 
cloute que TAutheur auroit bien de la 
peine à donner vn Cens raifonnable à ces 
paroles. Vn difcoursde rEuchaiïftie 
n ’eft louable en effet, félon luy, que lors 
qu il combat clairement la do»5trine de 
la prefence réelle , ainfi quand il dit qiier 
Triteme a loué Bertram , parce qu’il 
cftoit en effet louable , cela veut dire 
"dans fon fens , que Triteme a Ibüé Ber-, 
tram, parce qu’il combattoit clairement ’ 
la prelence réelle. Or Triteme eftoit 
Catholique j il ne le defàuoüe pas , & 
ne répond rien à ce qu’on a dit pour le 
prouuer. Il veut donc que Triteme, 
Catholique , & croyant la prefence 
réelle , ait loué Bertram , parce qull 
combattoit la prefence réelle. C’eft le 
fens de cette pointe déuelopée. C^e 
l’Auteur iuge luy-mefme , G ce n’efl: pas 
chicanér que de laifonner de cette 
ibrte. 


IL EXEMPLE. 




Oti a remarqué en. palïànt dans fe_ 
traitté que cét Auteur a voulu refiiter, 
que Blondel eftoit tombé dans vne fur- 
prife allez plaifànte par le défit de faire 
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4^s acîuer/àires à Pafchafe y qui eft <fe 
ioindre en(emble deux flippofitions , 
contraires. Car ayant veu dVn coder 
qu'Vlïèriiis (uppofant qu*AmaIarius: 
eftoit Catholique , fait le Synode de' 
CrelTy Càluinifte , corame ayant con- 
damné Amalatius > & le rend ain/iad- 
uerfàire de Pafchafe il prend cette par^ 
tie de cette luppofition, &: prétend que' 
le Synode de Crefly eûoit contraire à 
Pafchajfè ^ & confonne à la do(drinc 
des Càliuniftes* Mais trbimant de Paii- 
tre, dans rEpitome manulcrite du liare 
des. diuins Offices, qu'Amalarius , Rar 
ban , & Heribald aiioient eferit contra 
Pafchafe , fans confîderer que cétte fiip^ 
pofition eftoit. contraire à cellé d-VlIer 
lius , il fuit encore d’Amalarius vn adr 
uerfàire de Pafchafe, de forte qiuL feint 
que le Concile qui a condamné. Amalar 
rius , &. Amalarius condamné par le 
Concile > eftoient dans le mefme fenti- 
jnent & également contraires, à la 
doélcine dePafehafè- 

Cette contaradiéHon eÛ: d Vne pa»t' 
toute vifible , & dePautre elle neft ny 
decifiue de noftre differend ,.ny fort in-; 
mrieufè àiBlondei Iln'y aperfonneqüi; 
ne foitfujet à cès fortes de futprifes, Oc 
* H y a biçnplus debafïèlIè.à.lesdcfFendre- 
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quand on en eft aduerty , quil ny z dà' . 
fonte à y tomber ^ neantmoins rAncheiitf ’ 
dé la Réponfe n a p^fouffrir cette peti- . 
ce cgraci^neure. il s’en pique ; & pre-* > 
tend y repondre. le conîenS qu’il le? 
folle*, pourueu qu’il nous d ifo quelque 
chofe de railbnnable. Mais véritable-' 
ment ce n’eft-pas vne ebofe liipporcablêi 
que de répondre comme il feitJ II' dit 
que • la Critique de 1* Auteur db Traitté 3 
contre BloncÉel eft tout à fait iniuftie, ôt 
indigne d/Vn homme de lettres. Il ne 
fbfiiï pas de le dire , il le fouc prouuer. ; 
Il adjoute que Blondel ne fàit que dite ! 
en pofïànt , qu’il n’excepee pasde Sinbdè j 

de* Grefly , du nombre de ceux qui* ont j 

contredit Pafohafe. le rfay iamais oüy 
dire , qu’il foit permis de dite dés dottf* 
fes eirpaBant. Enfin ildit, que dansces 
fortes de chofès inebnmiës , qu’on ne 
Voit quW trauers d’vn voile , ^chacun u î 
k liberté de fés eortjedures , & fur tout j 
d es; gens d vne* 1 icterature eonfo mmée. ; 
Mon Dieu y a-t’il tant de mal r à récon- 
.noitre vhe legere furprifè y q«e> pour 
l’eiiSter on ne:craignû point de dire de 
telles^ abfurdtcez ? n> eft permis de foite j 
des conjectures rat'onhables fur lés 
ohofes cachées , maiÿ ii n’eft paspermis ' 
dîen f aicq db déraift>®nabie5- ^ dç cojjt: ' 


âe H’EUcharf/ft^.’ ifj"- 
trâ<{i£tôires' , la' littérature conlbmmée : 
4'oit' aider à euiter les contradidions, 
mais elle ne donne pas Icpr iiiilegede fe^ 
contredire. 

L'Aùtheür conclud y enidifaht qa on 
a' violé le droit des gens , en làifant ce' 
réproche à Blondel. Mais on luy peut 
•ré^ndre qu’il' viole toutes les réglés dd- 
la ràifon > qüi ront’ericore plus namrel*^' 
lès que celles dii dtoit dés gens, en ré*^ 
pondant dé la forte.- Blondel hHï aucu-^ 
né qualité qui dohie eihpcfcher dé rc-^ 
marquer fes fürprifes > omn^ Inyrdérôbéi 
p^s léjs Iduanges qii’ôn Ity • peiit ddrirteé 
vèritiiblémént'. Cfe'ncdnra iaitlaié^'qite 
çé jt’ait ^pas éftéTn.honmVe de 'gràndél 
lééHire &rde*grandé mémoire imiüs'i? 
oApretendoirle' faire pdïèr pour vh gc*^ 
liie fort eflëiié , pour vh homme fortin^ 
dicieiix , pour vn elprit fort net &fort 
idfte , on feroit vne autre forte d’iniufti- 
cé à laquelle toutes les'perfoimes intelrj 
ligentéS né confentitont iam^s: 

III. EX'E‘M PLE'. 

Il eft de la iuftefle de l’efprit , dé ne' 
traiter pas de mépris, & comme indi- 
gnes de réponfo dés raîfons confidétar 
blés: Et^roû s^àfïcure que toutes 
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pcrfonnes d’efprir mettront en ce rang, 
les réflexions que l’on a faites fur les li- 
urts de Pafchafe. 

Apres auoirprouué enpaflànt, que 
l’Egîife eftoit au neufiéme flecle dans 
Fvne de ces deux créances diftindlcs, 
que le Corps de lefus-Chrift cft'oit pre- 
fent réellement dans l’Euchariftie , ou 
<yi’rl eftoit réellement abfenr 3 & qu’il 
nyauoit quvne de ces deux opinions 
qui fiift maiftreftède la Foy des peuplesj.. 
pour monftrer que c’eftoit celle de la 
prefence réelle , on dit que Pafchafe,. 
qui eftoit vn homme fînccre, cnpropo-. 
faut la doctrine de la prefence réelle , la 
propofe toujours comme ,1'vnique 
créance de l’Eglife de fon flecle, & qu il 
témoigne qu’encore que quelques per-, 
fonnes eullènt erré en tecret fur ce, 
point par ignorance , nul n auoitiamais 
ncantmoins ofé s’éleuer en public con- 
tre vue veriîé fl reconnue de tout le 
monde : QmrnHis > dit-il , ex hoc cjui- 
tp. Md ignorante errent , nerno tamen 

JFrttd» ejî adhuc inapertû , qui hoc it.it ejfe cm- 
tradicat, quodtotHS orbis crédit & confia- . 
tetur. 

A quoy il adjoute que quiconque 
voudroit choquer cette vérité , s’oppq-, 
{croit à toute l’Egüfe. f^ideat qui contm 
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h$e venir e voluerit ejtiid a^at centra 
ip/um Dominumy& contra omnem Chrijlf 
Ecclefiam. Nefarium\ ergo fcelw efi ora* 
te enm omnihus « & non credere tjuod ve-^ 
ritof ipja teiiatuf & vbique emnes vni* • 
tterfaliter verum ejfefatentur. 

Et de là on a tire cette can(è<juence> , 
que fi la 4o«5lrine de la prcrence réelle •. 
que Palchafe Ibutient dans cette lettre 
à Fnidegarde , & dans tous Tes autres 
Dures , rfeuft pas efte la creance corn-, 
mune de FEglife , & que c'euft efte la 
première fois qu elle euft efte produitte 
au monde , il euft falu que Pafehafe euft 
entièrement perdu refprit t pour parler 
de cette forte dVne opinion dont iljeût 
efté rinuenteur> & non feulement qu’il 
l’eût perdu pour vn moment , mais du- 
rant toute fa vie, puifqii’il a écrit la me{- 
me chofe^en diuers temps, au commen- 
cement de fa ieunefte , & dans fa vieil- 
lefle. Or comment eft-il poflible qu’vn 
homme puillè demeurer durant quaran- 
te ms fi groflîerement abufé , que de fo 
perfuader que tout le monde croit auec 
liiy ce qu’il auroit crû tout feul , contre 
l’opinion de tout le monde ? Et com- 
ment tant de fçàuans hommes fes amis> 
tant de Religieux de fon Ordre , tant 
d’Euefques , auec qui il fe trouuoic dans 
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lésCôncik’si nèraurorent-ils pas <îeiâ^ 
blifé d’vnè' inlàgmarion fî ridicule en 
foy, de iî-^reiuHiciable'à' fon iM'ùc ? 

Voyla cé qüé l’ôn a dit/à quoy TAti** > 
theür ‘fé' xôritehta d6répondrè ^Ktl^ne ■ 
fait point d'eHWde ce^^u^on dit ^ar P4j^ ‘ 
çhâféf pfottfiè ^ue fâ?t opinion e fi délié de 
toHtd-fM^tife, cett e petite faBHlite' 

InypmBlé pipa ptatfànté quiràif innahie'j,^ 
cVmmé fi topule-s hérett^uesn^àHorentŸar^ 
dctoîètPimé dé'débifeY leurs erreurs foHi lc^ 
rfem de lafoy Cathélii^ûe, 

MiaiS» il iiéüôit prçndiie" gardé" qù'tit' 
tcmoigriàrn'défïâTë p^ H’ vné raîf^ 

fori'qùP'e^cert^h'ernén’t conitdér^éy’ 
ii?lie dynriâft liéii^ dé ne imre paS'béàü^' 
côltp deftàt'deddh- iiigerncnt ehcét en- 
droit > Ces-;wàntéres’m^prirantcs;, rc-* 
toittbànt- fur ■ceux ' qtlr s’èh iefüent niai 
à propos , parce qü%üés fôht dés preüi* 
ues de peu de difeernément; 

Ojrduy foûncnt'ddrtc- quo cette rar-: 
fOAn^eft'poiri^mé^rable , parce qu'eb 
Id eft entièrement dah^ lé^bbn-fens > Sd 
q^é fa repliquO ail contraire eft digne 
de mépris , parce qu^ellé eft fauftè dC 
déralTonnable. IV H’eft poinc vrày que ce 
fôit la codtume des bcretiqqes dc débi- 
ter leurs érréursy cotnme la Foy yniacr** 
felle , dé^ tous lés Fidclles^ d'd lait 


de PE ucharifiie* - 

^tQi-Bpsî Les Pekgicns vne lettre 
.que St Auguftin réfuté, rcconnoiflbient 
.que la,do&ine du péché originel cftoit 
. receuë dans tout ï-Occident , totopeni- yif, 
.. tm Occidente non winm ftHUwn- ^u)m 
impiw^4iegma,(jfe fufçeptHtn. Julien re- 
proche à S. Auguftin , qu^il fe feruoit ' 
contre luy dii témoignage des Artifans. 
Bercnger. appelloit l'opinion de la pre- 
fence réelle, lopinion pu la ifolic du 
peuple, Sententiamjiue vecordtam vulgi. 
Zuingle fut long-temps à n!ofer décou- 
iirir les fentimens , de crainte de cho- 
quer i(OUte l;Egj:ife ,a. qu’il yoyoit toute 
entière dans vn fentiment contraire. la- 
nfiais Luther ne s'eft Jmâginé que fes 
opinions fulTeiuiliiuies par toute la ter- 
re, èc qu’il n’y euft perfoiine qui les 
contredit. Les Catholiques mefmes ne 
,.dil-oienc.iamais à . prqfent il n’y a 
perj(bnnc au.pionde qui nie la prefence 
réelle , parce qu’ils fçauent qu'il y a des 
Sacrarnentaires. Ces /prêtes de difeours 
ne .fcrQicnt pas de dmplcs faiiHèrez, 
mais des .folies .dont^vn hqmmeXage 
n’e(î pas capable. . 

„.I 1 çft.donc contre toute forte dtap- 
.parence, quefirEglife auoit cfté yni- 
ucrfcllcmcnt au 9 . lleclc, dans la.foy 
.di.llmde del’abfence réelle , ^ quelfo- 
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pinion de la prefcncc rcdle-, n’euft pas 
produite au monde ^ vn honinïc 
célébré comme Palchafe j euft pu tom- 
ber dans vne illiifîon Ci eftrange , que 
de s’imaginer ièrieufement , durant 
quarante âils , qu viie opinion qui n’a- 
uoit iamais paru au monde auant luy, 
&c qui n'eftoit fuiuie de pcrfonne , fuft 
la créance commune vniuerlélle de 
coûte lacecrc. 
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CHAPITRE II. 

ï 

Snttte des Exemples des mAUuaü 
raxfonnemem de l*Autheur 
de la Réponjè. 
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C Omme le bon jfens ne perniét pas ï 
que l’on traite dé mépris > les rai- 1 
ions qui ne font pas méprifables j il ' j 
veut auflî ‘qu’on n employé pas fans j 
choix , toutes fortes d authoritez & de 
preuues & qu’on ne falïè pas valoir ‘ 
comme conüaincartte , celles qui n’ont 
pas la moindre apparence, ny lamoin- 
dre force. Cependant c’eft le procédé 
ordinaire de l’Aucheur de la Répotife, 
dans cette rroilîémc partie , & en voicy 
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quelques preuues. 

On auoit dit^ par exemple , que des 
aduerfaires prétendus , que Blondel, de 
Aubertin oppolcnt à Pafehafe , il en 
faloit d’abord retrancher Valfridus 
Strabo , Flore, Loup Abbé de Ferriere, 
& Cbriftian Drutmar , parce qu’on ne 
voyoit rien dans leurs efcriis , qui don- 
naft lieu à ce jugement. L’Aurheur 
n'eft pas content de ce retranchement, 
de prétend s*y oppofer. Et moy y dit-il, 
\e refiiiblis , p emierement Vulfridus 
Strabo. 

Et pourquoy ? Efli-ce qu’il parle mal 
en quelque endroit de Palchafe, & qu’il 
entreprend de le réfuter : Non , c efly 
diHl , eferit qué dans la Cene , que 
Jfftu^ChriJi célébra attec [es Difctples, 
auaniqn'il fut Hure apres la folemnité de 
V ancienne Pajque , il donna à fes Dtjeh 
pies y le Sàtrefnent de fbn Corps & de fin 
Sang y en lafubftance du pain & du vin y 

leur enfiigna de les celebrer en cot/t*- 
mémoration de fi P ajji on. Certes il ne fi 
pouuoit rien trouuer de pim propre que 
ces éffeces ypour Jîgnifier C vnion du chef, 
anec les membres. Car comme le pain eÜ 
• de plujieurs grains y & ePl réduit en vn 
f ui corps y par le ciment de Peau , 
comme le vm eïi épraint de plufieurs 
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^rapes 3 de mejme » le Corps de Chvdfl ^ 
fi fah de l*vmon de ia multitude d^s ■ 

, Saints, 1 

Par cette maniéré Hc j^a^pmier, il 1 
„ .ne fera pas diÆcile à rAutheur > de 1 
trouuer bien des aduerfaires à I 

fe , tS: de luy en oppofer autant ; qu'il ; 
y a de Catholiques au monde. .Çar- il 
n'y en apoint, .qiiihft difficulté de di-- 
, rej.que .lefus-Chrift donna ,à fes DiCci- 
, pies ^ le Sacrement de fon Corps r& ,de ; 
Ton Sang y çn la fubftan^ce > ou dans la 
matière du pain & du vin y c’eft à ..di" ■ 

’ i'.e > qu’il choifift le pain r& le , vin , j 
pour en ffiire la rnatiere , de fon Sacre- 1 
^nent. , 

Hincmar y. qui condamne .d-crrçur ) 
Lit. de ceux qui dilent , que le s Sacrement de ' 
Vredeji p^utel y ne fim p/ts le vray Cerps , éc l* 
vray S^ng du Seigneur y Vf ais jèulement y 
Jn Epi, Ujnemoir^ de fin Corps : & qui allèure, i 
eolum- que le .facrifice du Corps & du S ang^ du 1 
Tiis. Seignestr y.eHant fait de pain & de pin ] 
d'eau a dr çonfiicré par la voix , & 
Troarn proies de Ie[u 4 > Ckrifi » eft fait 

p. 7. le vraya & le propre Corpfy &. le vray & 
propre Sang 3 de Notre Seigneur Jefiu'- 
Chrifi , ne lailTç pas de dire auec faint 
Auguftin y que pour marquer Pvnion des 
fidelles 3 lejfks-Chrifi vous a donné fin 

Cerps 
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'Corps & fin San^ en des chofes <jui de 
plkfiettrs font réduites en vn y le pain 
élfam fait de plufitHrs grains de bled , & 
te t)in de plufiettrs grains de raifin* 
LéôA âpfes aübïr eondahirié Berene 
^er eü dtiix Coficfles , efcriuant l'an 
ib 55 . (iôntfe Michel Gertilarius « appelle 
fîttipléiïïèftt le Sacrement de 1-Eucha- 
flftie , h Cortirncmôratîôh de k PaA 
iîôn de ïefîis^Ghrift. Ta chrarijfime nobie 
jînriHes CofiBanriho^litanef tu<jue Leé 
Acridane dktmhn ÀpûfteUtain & Ld^ 
finam Écàefixtff nec àkdHain nec con^ 
’PiüampÀl^'dMrfidajfe , pro eo maxîmè 
^Uod de axtmü dndearûotdrnémcrationeM 
DorHinted P djpotiU eehhtdrt. Le meftn^ 
te<5ii l5C. dit ati Vite 2(attc letîfre en par*' 
i^tdëSÜreCs. f^eitriter âdffrfsere cif'* 
natif ur férnientatum pdaem fnijfi , tjdd 
bominpu Apôftolü fîtèt Corpo/is fui 
Myfleriurn in Cànaeotdrhértdiduir. (ÿré 
“rie dirdiehc' point kà Miriiftr'es 
troüüdîêht ces paîofe daHs Vtt irtltfci 
Aiitheur qiic darts le côridemnateùr' diî 
Bercnger. Èr Èugene i V. qde l*oh nC 
Soupçonnera pas de n’aüoir . pas ctd 
Tranfîibftantiation , & cjui l'enfelgnc ^ 
formellement dîuis lWru(fMon 
Arméniens , ne laillè pas de dire daiis^ 
cetté melme inftruAioh apres Aîexah'^ 
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i- 6 é l^erpftuîfé’cte ta Foy 
<frc V. <jne l*on nojfre dans l*oblation ejiii. i 
pfaittn U Mejfe , cjue du pain (fr du 
z/in wejle d*eau , parce efue cela ccnuîent , 
pour fi^nifîer l'effet de ce Sacre.ment , 9»## 
efl l’vnton du peuple auec ^efus Chrift, J 
Que l’Autheur apprenne donc que • 
ce n*cû: là que le langage ordinaire de 1 
tous les Catholiques , auquel la nature . ! 

& Tvfage les conduit, parce que le pain \ 
Ôc le vin font la matière du Sacrement, | 
que c’eft du pain 6c du vin que le Sacre- | 

ment eft jfàit , & que lors mefme que le * 

pain & le vin font réellement changez ! 
au Corps & au Sang de lefus-Chrift , il 
refte encore l’apparence de pain &c de ' 
vin , & ainfi les efpeces en peuuent rc- j 
tenir le nom. Mais comme ces exprefo 
fions fi naturelles ne les empefehent pas ^ 
de croire le changement véritable du 
pain & du vin au Corps & au Sang de 
lefiis-Chrift , elles ne font pas auflî des 
preuues que Valfridus ne l’ait pas cru, 

& en efifet il en parle dans le mefme li- 
ure en ces termes fi précis que nous 
auons rapportez dans le premier traitré: 
Tuifjue le Fils de Dieu nous affeure ; 
^ue fa Chair eft vray entent viande t.ér 4 
fin Sang vray entent hreuuage ,1/ 
faut entendre e^ue ces Myfterts denoftre ' 
rédemption > c'efi à dire l'Eucharijfîie, 
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font veritahlernent le Corps & le Sang du 
Seigneur » & croire en mefnte temps sju'ils 
f fent des g^ges de Vynion parfaitt-e ejue 
’ noHS auons dé\a en ejf>er,ince auec nofire 
chef t & que nous aurons quelque iour 
'i aSluellement auec luy . 

Mais voyons fi rAurheiir {cra plus 
heureux fur le fujer de Flore. 

Secondement j dit-il, ie remets Flore 
l pour les memes rasfons qui Ivnt fût cajfer: 

! L * oblation , d it-il , quoy que prife des firn- 
’ pies fruits de la terre , ejl faite non pas - 
pour les Fidetes , comme tourne l'Auteur, 

. mais aux Fideles le Corps & le Sang du 
Fils vnique de Dieupar la vertu ineffable 
^ de la benedibUon diuine. Car qui ne voit 
que ces mots aux fideles , font ruyneux k 
U Tranfithfamiatron, 

Il feroit bon de parler vn peu moins 
" fîerement, quand on n'a que des chofes 
fifoibles à dire. Tout le monde fçair,_» 
que les Gathecumenes n’etpient pas ad- 
I mis à la participation de l'Euchariftie, . 
i & que c’eftoit pour cette railbn qu'on 
diuifoit la Melle en plufieurs parties, 
j dont la première s'appclloit la McljK: 

I des Cathecumçnes. peut donc trou**' - 
ucr cllrange que Flore dife , que le pain 
eft fait aux Fidèles , pu pour les Fideles 
(car cela e^ fort indilFcrent) le Corps Sc - 
[ N ij • - ‘ 
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le Sang de lefus-Chiift , a*^ 

auoic que les Fidcles qui y paicicipaf* 
fent , ^ qu’il n’eftoit donné qu’aux Fi- 
dèles ? Qui art'il en cela de rui >tux à la 
Tranfiihftanttation.^c^x y a-t*il au con- 
traire dans ces paroles qui n’eftabliflè la. 
Tranfubftantiation ? puifque le pain ne 
peut eftre lait le Corps de lefus-Chrift 
qu’en ceflànt d’eftre pain , ce qu’on âp 
pelle Tranfubôantiation , & que cette* 
vertu ineâàble de la benedidion Diuine, 
à laquelle Flore rapporte cét effet , mar- 
qvie vne operation réelle & verifable,& 
non vnümple changement de fîgnifica- 
tion & de figure, pour lequel il néftdjc- 
foin d'aucune vertu, & beaucoup nu^s 
dVne vertu ineffable. 

Pour Loup Abbe dcEerrîerc, l- Au- 
teur ne rapporte: Hcn autre éhoie pour 
le rendre aduerfadee de PaTchofè , flnon 
qu’il a Ibüé Hetibald ', <Fou il concluti 

qu’il ne doit pas effre banny de h 
te des autres. Mais il dèuoit fe foimeni* 
qu’Aubertin , dont il tire cette- preuue* 
remarque lüy-mefme vn peu âuparauànt 
qu*Hincmart alôüé-àufli Mèrib^d âpres 
fa mort , & cependant il traitte inf' 
naart de nouateur , & reconnoift qu’ir 
enfeigne la dodrlne de la prefence réel- 
Icj &qu il condamné d ansIeanÉrigene 
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Topmion <ic ceux qili Ji(cnt, que les 
crcmens de l’Autel ne font pas le vrây 
Corps Ss le vrây San® du Seigneur^ 
jTi'iis feulement la tnetnoire'du Corps 
du Sang , coruîne vne nouucauté con- 
traîre à la Foy de l’EgUfe Catholique^ 
ainfi que nous aiions veu cy"dejfïùs. 

Qtt'il comprenne donc par eét 
exemple ce que le bon fens luy deuoit 
auoir fuggeré , que l’cm ne doit pas con" 
durre que ceux qui ont donné des 
loiian^S aux perfonnes > n*ayent ap- 
pcouue tous les (emîmens j ^ tous les 
écrits de ceux à qui ils ont donné ces 
louanges , parce qu'il lé peut faire qu’ils 
ne les aient pas connues , oit qu’ils ny 
aient pas fait attentitm. G’eft ce que le 
Pape Pelage II. rerriarque touchant les 
louanges qui ont cfté données à Orige- 
nc par phifieurs Peres^ Et ce que Tow 
peut répondre aux eloges que Théodo- 
re de Mopfuefte a receu des plus grands 
hommes de fbn temps. 

Il n’en eft pas de mefmc quand vn’ 
Autheur approuiie en particulier quel* 
que écrit d'vn autre. Car cette appro- 
bation donne Iku dé croire qu’il en ap- 
proime les-féntimens 3 à moins qu’il ne 
paroiflepar d’autres preuues qu’il Tait 
expliqué en vn bon fens j comme il pà^ 

M iij 
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roift que Trireme a pris 1 écrit cîe Ber-^ 
tram en vn fens Catholique , par les 
louanges qu’il donne aux Hures de. Lan* 
franc J & de Guitnwnd qui font formcL 
Icment & clairement oppofez au maii- 
iiais fens que Ton pourroit prendre:, 
dans Bertrana. 

L'Autheur reftahlit cnluke-Chrtftian- 
Drutmai;, fur vn pailàgc qu’rl en rappor* 
' te en ces termes : l^e Seignenr a donné ^ 
fes Di/cipLei USacroment de /on Corps 
de fon-SangypoHT la remIJJion des pechez,^ 
pour l^entretie» de la Charité. .Cela ne- 
contient encore rien de fîuiorable pour 
luy , ^ tous les Catholiques parlent de 
la forte. Il ajoure : afin que çonferuant 
le fouuenir de cette oElien , Us fifient tou~ 
j.ours en figure ce tjuil deuoit accomplir 
pour eux. Tout le monde fçait qi>c ,1 Eii- 
chariftic eft la figure $c la reprefenta^ 
tion.de la Palïîon : ainfi cela eft vray , à 
la lettre ddns le fentiment des Catholi- 
ques J mais ncantmoins la traduxftioU: 
i]!cft pas.iufte , car il y a dans le Latin, 
vt rnetnores ilUtu faélijfèmp:r hac in figu^ 
ra facerent sjua pro eis erat a5lurné non 
opliui cerentur. Ce qui eft vifiblemçnt. 
corrompu & defedueux. Et c*eft pour- 
quoy l’Autheur enaéclipfé ces paroles 
nofi oblifti/cerentHr qui ne paroiftènt pas. 


de l^Euch^rifîtê ^ t“f\. 

dàns fâ tracîiidion , de forte qu’il eft ' 
bien cftrange qu'il prétende tirer aiian-'» 
rage d"vn lieu corrompu , & qui tout* 
corrompu qu'il eft, ne dit rien qui le 
fàuorife. 

Il rapporte ctlfuirce Ces paroles , qui* 
ïi’ont point de liàifon auec ce qui pre-' 
Cede : Cecj> eïf - #»#// Corps , cej} à dtre^ 
en ce ^acr entent. En quo^r il témoigne*’ 
tfes'peu de fincerité. Car il ne peut pas 
Ignorer, qitc Sixte de Sienne , le Cardir' 
nal du Pçron âpre s luy, & plufieurs art* 
1res, n ayent acciifé les Proteftans , d'a-' 
Hoir corrompu cét endroit de Drutmar, 
l'exemplaire manuferit , qui s’en tirouue 
dans la Bibliotcque des Cordeliers de 
Lyon V portant expicftèment ces paro-\ 
ks , tiéceii corpus menrh ; Hoc eft in 
Sacramènte z-erè fHbjiBens. le Içay, 
qu'Aüberrin tâche de rejetter fc fou- 
pçon,cndifant, que’pcut-eftre Sixte 
de Sienne a menty. Mais lors qu ync 
homme cire vn manuferit, qu’il eft per- 
mis à tout le monde de conlulter , c’eft 
fe rendre ridicule , que de prétendre le 
refiiter , en difant en l’air , qu’il a peut- 
eftre menty. Il ad joute qu'vn* Impri- 
meur Catholique , auoit fait imprimer 
Druemar, en la mefme forte, auant qu’il 
ciift efté publié, par Secerius Lutericq. 

M üij 
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Cela pe«i: ferifirà jyftifier le Luterieif 1 
tie fal/îlicatipfl , & d'iiupofture , maïs - 
«fl DP montre pas par là > que le Heii en | 
ne (bit pas cprrumpu , eftantbiea 
plus facile à. des Copiftes> de rctranclier À 
que 4 adjoutefj & n*y ayant guere d’ap- f 
pareflce > qu ofl fe (bit amufc à ad joutcc 
<|ts mots, dans vn Authenr auffi peic | 
ce}cbre , que Drutniar» 4 

Quoy quH en foie > ce n^eft pas agiè J 
^neetemeut > .que de rapporter y» paf-^ 

4ge de cette forte , (iir lequel il y a ' ' 
ïant 4c contelhtion , fans auertir qui! i 
contefté. Et d-ailkurs, l’Autheiir I 

Bcn (çauroit tirer aucun, auantage* J 

quand Drutmar l'aurok efcritenlama*^ I 
niere qu’il le rapporte > eftant certain 
que le Corps de lefus^rChrift > n!cft pas 
décoiuiert Sc vifiblie dans l'Euchariftie, 
mais qu’il y eft en Sacrement > c’eft à 
dire , coauert du voUe & du. ligne du 
Sacrement. 

Ce que VAutheiir adjûûce de Drut- 
mar , ne contient que les raifons pour*^ 
quoy lefus-Çhrift , a dioiflle pain & le. 
vin pour en f^re la matière de l’Eucha** J 
riftie, qui font le rapport qu’ils ont ■ 
âiiec les effcârs de ce Sacrement : ce 
qui eft (i commun dans tous les liures. 
dés Catholiques j que c’eft fe moquer- 
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du monde , que de s*cn rcriiir , pour 
montrer quVn Autheur n’cft pas de 
kur fentimcnt. 

G"eft à quoy fç reduifênt toutes les 
prennes que l’Autheiu* apporte ^ pour 
remettre ces quatre Autheurs , au nom- 
bre des aduerfaires de Pafehafe, 
penfe qu’il demeurera conuaincu , qu il 
ny euft iamais rien de moins folide.Mais 
il eft neantmoins encore plus inexciifa- 
ble , en ce que pour ^roflir le nombre 
des aduerfaires de Palchafe , il dit froi- 
dement , qu’on doit y joindre encore 
Frudegarde,&Remy d’Auxerre. 

Ce n’eft pas qu’il n’emprunte encore 
cela d’Auberrin , âu 0 î-bien que tout le 
refte , mais, vne perfonne iudicicüfe 
deuoit auoir reconnu , que ce que dit 
Auberrinftir le.fujet de Tvn & de l’au- 
tre eft frpfeu raifonnablc , qu’il n’eftoit 
pas de la prudence > de donner lieu dç 
fexaminer^ Car pour Frudegardc , U 
n’a point d’aiitre railôn de le conter ent 
tre les- aduerfaires de Pafehafe rfnoii 
q^u’îl fe crouue^qu’il aüoit confulté 
chafe , lur vn pallàgç de faint Auguftin,. 
qui auoit fait naiftre dans fon; elprit, 
quelqiîc doute touchant ce myftere i. 
*X>icü ie aniea credidijfè dit Pafehafe à 
Frudegardc y/èdprofiterü qnod in libro. 

M V 
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dèdo^rina ChriWana ^ heati V 

Ifgijii 3 ^uod typicéi fn locHiio , quodfi 
pgHr^ta locutio eft , & fihema potins ^ i 
cjuam veritas, nejfcto yh^uistt^Haliteril^ I 

Ittd fumert debeam. Voila tout le fon^ j 
«lemerit d’Aubertin. Vn jeune homme ' j 
écrit à Palchale comme à Ton maidre,. f 
îl luy demandé lumière fin: vne diffi-^ , 
culte qui le troubloit,. il luy témoigne, 
qu’il a toujours cru laprefence rcelleÿ { 
ce qui marque, que c’edoit la doctrine. { 
commune de l’Eglife de (bn temps , i 
celle que Ion apprcnoit.aux enlàns. Il 
hiy déclare qu’il a cfté efmeu , non 
par rinltruétion de fesPafteurs, ny par 
des perlbnncs qui enfeignalïènt publi-î 
qnement, vnc doétr jne contraire à celle 
de la prefence réelle mais par vn pa^- , 
fage de faiht Aüguftlns II en demande 
l’éclaircillement à Pafehafe ,.commeà 
vn des: plus jfçauans Hommes, de Ion i i 
temps.. Il luy.propofe Gctte didiciütéi. i 
non par maniéré dé difpute ,;&.comnie j( 
fôutcnant: vne. opinion contraire à la ^ 
fiennê;, , maisr pour-, receuoir les. Inllru- 
âions , fei fouhiettre à. fes limittes. . i 
Et enfin , .iPne conclut pas.de ce palïa- 
ge dé fâiht Augiiftin qui Iè.tpoubloit,. 
quil voulût changer de créance ; mais, 
léiilement, qu’il ne fçauoit en quel fens . 
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prendre ce palïage de faint Aiiguftin , 
ny comment l’accorder aucc la Dodtri- 
ne de TEglife de fon temps , nefeio ^«4- 
litcr ilUd Jkmere debeam. Et de là 
Aubertin conclut^ qucFrudcgarde con- 
tredit, dire< 5 lement Pafehafe , & qu’il le 
faut ajoufter au nombre de fes aduerfai- 
rc5. De forte > que félon cette manière- 
de raifonner ,, il fowdfa dire que les* 
Profelîèurs en Tlielogie ont autant 
d’aducrlâircs , cfj’ils ont d’efeoliers j 
parce qii’il n*y en a point , qui ne leur 
demande inftrudtion fur quelques difr 
ficultez. En vérité ie fuis fâché que 
l’Autheur ait fuiuy ces balfeires dAu- 
bertin , & le commencement de fon 
écrit , femblpit promettre quelque cho- 
fe de plus raifonnable & de plus iudi- 
cieux. 

Y eut-il jamais çien de plus eftrange> 
que de nous dire comme &it rAiithcur 
apres Aubertin,, qu’U faut conter Remy 
d’AuxerrCj entre Ics-adüerfairesde PaP 
. chafe 3 c’eft à dire entre les ennemis de 
la prefencp réelle ,, luy qvii parle ainlî 
dans lespalTàges mefmes qu’Aubertin 
• en cite J de l’cxpoEtion qu’il a faite du 
, Canoa. Ce Sacrement eiJ. mangé & beu 
loM les jours dans la vérité' y & neam- 
. P. oins il. demeure viuant & fins. Cor ru- 
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ption , é' parce que c*ejl vnmyflere, dam 
lequel en voit vne chojh ^ & on en corn* 
prend vne autre. Ce qui fe voit a L*ap>> 
parence de corps , ce qui fi conçoit , pro-- 
duîtvn fruit fpirltuel. Adaispuifqdvn^ 
myftere ,efi ce qm figmfie vne autre cho» 
fi , s* U ejl vray que c*efi le Corps de: 
Jefui-Chrift , dans la vérité y pourquoy 
L* appelle den myfiere. C*efi qu apres lét 
eonfccration , il paroiÇ vne autre ehefi. 
Car il parciP dupairt & du vin, Adais 
c’efi dans la vérité y le Corps &le fang de 
leftSi-Chrifi. Car Dieu s'accommodant à: 
71 être infirmité 3 voyant que nousnauons 
pas accoufimné de manger de la chair 
crue y & de boire du fang y a vottluqtte 
les dons demeurajfent dans leur première 
formey quoy qu’ils [oient dans la veritéy le 
Corps & le fang de lefiu-dhrifi y 6c dans ; 
k Copimenraire de la première Epiftre: 
aux Corinthiens^ for ces paroles. Ze 
pain que nous rompons à> l* Autel: n’eft-ce- 
P as. la participation du Corps du Seigneurii 
LepMH 3 dit-il., premièrement con~ 
facréér beny par les Prefiret & lefitinP 
ÆJprit x>& en fuite ilefi rempu^ Et quep 
qu alsrrs il paroijfe pain y neantmoins défi 
dans, la veritéy le. Corps de le/m^dJhrifiy 
^ quiconque mange de ce paiit , mange le 
C orps de Jefw'Qhfifi , parce que nom ne 
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t fomwei icHi ^uvn mtftne pain de lefks’^ 
Chrifti & vn mefine QojpSy nous tjui man* 
geons ce pain fel en la parole de V^poftre,. . 
La chair e^ue le verbe a prifi dans le 
ventre de la VttrgeienPvmtédefk per-- 
' fonnti & le pain qui eft confier é dans l‘£’‘ 
glife,nefont <quvn meme Corps de le fus- 
i Chrift. Car comme cette chair eft le- 
B Corps de C hrift, de meme ce pain paffe au: 

Corps de Chfift 'y ^ ce ne font pas deux 
Corps , mais vn même Corps, Ge qu*ill 
i exprime encore plus fortement dans, 
rexpolîtion du Canon. Comme la di- 
uinité du verbe efi vnct cjuoy quelle rem- 
pli fo tout le monde j de même qnoy que ce. 
Corps fiit confier e en plufieurs lieux y & 
en vne infinie de jours différons y ce ne font 
pas ntantmainss plufiour Corps de Qhtif.y, 
ny plufieurs fings yfnms vn même Corps 
et vn même fang , que eeluy quil a pris 
j. dans le ventre de la Vierge ^ & qu’il a- 
donné kfes Apoftres.,, C* ef ponrquoy U. 
t faut remarquer que fiit qu*on en prenne 
ff plus J foit qu’mon en prenne moins > tow re- 

I; eoiuent également It Corps de Je/ou*- 
I > Çhrift y tout entièrement i O MVis ta- 
men Cerpm Chriftl integerrimê fu- 
t ment» 

B Tout lé fondement d*Aubertin pour 
I dccruire la clarté de ces palTages , ^eft 
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qiie cét Aiicheur vfe de ces termes en 
expliquant la maniéré , dont le pain eft: 
£iit le Corps de lefus-Chrift. 
tas y enirn replet Ulud (}U 9 d & con’Ÿengît'y 
&facit vt Jîcut ippt vna efi y ita con'jhn* 
gdtUY Corpori Chri/H , & vrmm eimeor^ 
pus fit in veritate. I>’où il conclut^ que 
cét Autlieur y ne veut pas que le pain 
deuienne le Corps dë lejfus-Chrift , par 
changement , rnais feulement par l’ha-* 
bitationdelà Diuinité. 

Mai^ c’eft attribuer fans fondement 
à vn Autheur judiciciLX, vne imagina- 
tion ridicule. Car. l’habitation de la 
diuinité dans le pain, quand mefme elle 
feroit hypoftatique , peut bien rendre 
la matière du Sacrement, le pain & le 
vin de Dieu .j mais elle ne peut rendre 
le Corps & le Sang de Iefus-Chrilt,.quc 
par vn véritable changement j comme 
l’habitation de la Diuinité , dans le 
Corps de lefus-Cfri'l: , ne le rend pas* 
l’amc de lefus-Chrift , & ne fait pas que 
cette proposition foit véritable : Le 
Corps, de lefus-Chrift >,.cft, i’ame dé 
. lefus-Chrift. 

2. Remy nous alTèure que par la 
confecration, le pain eft‘ tellement fait 

• le Cor^ de lefus-Chrift, que ce ne font 
pas deux corps j mais vn mefme Corps. 

• 
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Or cette vnion de ladiuinité auec le- 
paitîj ne peqt faire cét effet. Car com-v 
me IVnion cle la diuinite aiiec chacun’, 
des bras- du Corps delcfus-Chrift j on 
aiiec chacun des pieds de lefus-Ghrift, . 
ne faifbitpas que ces deux. bras, ne fuf- 
fent qu’vn bras^, & ces deux pieds , ne 
fulfcnt quVn pied de mcfmc IVnion ^ 
de la diuinite aiiec deux corps differens,. 
ne feroir pas qvie ces.deux.corps ne. 
fuÜènt quVn corps.- 

3. Elle ne fuffiroitpasmerme^ pouri 
faire que le pain fuft réellement vny au. 
Corps de lefus-Chrift. Car l’vnion de. 
la diuinité ,.auec. le Corps &: l’ame do 
lefus-Chrifl dans les. trois jours du 
Sepulchre , ne faifoit pas que Tamo 
fiift vnie au. Corps , durant ces. trois 
jpiirsi . 

4. Au lieuqpeRemy afïcarc , qu’il 
n*y a point plufîeurs Co«rps , de lefusr: 
Clirift> ny.plufieurs -Calices. Licetrfmlr 
thlocis (sr inaHmcrab^ilibHS diehué^ illnd 
CQrptti confecretHT i nonfnnt tamen multa 
çorpora .Chùfii neepue mtdti calices, , Il 
s’enfuivroit .dc cette vnion chimérique, 
que Dieu auroit autant de corps , qu’il 
feroit vny à de pains differens , puilque . 
chaque pain demeareroit en . fa propre ' 
nature*. 
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5. Au lieu qu’il dit, que tôus les 
Chreftiens prennent le Corps de lefus- 
Chrift tout entier , quelque petite que 
foit la partie de l’Euchariftie , qu’ils re- 
çoiuent. Sine plus ^fine minus ^uis inde 
percipiatiOmnes aqualiter Corpus ChrifH 
integerrimè fumunt. Il s’enfuiuroit au ^ 
contraire , que nul ne prendiroit le 
Corps de lefus-Chrift tout entier , & 
qu'on enprendroit dauantage , plus ou^ j 
prendroit dé la matière du Sacrement. ? 
Car Comme chaque partie du Corps ’ 
naturel de lefus-Chrift , n’eft pas tout I 
fon Corps , y ayant encore d’autres < 
parties , qui font animées par fon ame, 

& vnies à fa diuinité j ainft chaque pain ■ 
vny à la diuinité , ne feroit pas tout le 
Corps de Dieu , qui comprendroit en. 
ce cas , outre le Corps naturel de lefus- 
Chrift , l’aftemblage de tous ces pains ] 
differens , aulquels la diuinité feroit 
vnie , comme le Corps naturel com-" 
prend raflcmblagc de tous ks mem^ 
bres , aufquels Tame eft vnie , de forte 
que qui prendroit plus de pain confa-^ 
créj prendroit vnc plus grande partie du. 
Corps de lefus-Chrift. 

Cette vnion de la JDiuiniré auec le- 
pain , n’eft donc digne que dé l'imagi- 
nation d'Aubertin , qui ayme mieux; 1 
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> (lire au haaar4 , tmit c^e qui luy vient 
h enrcfprit, que 4ç<tconAoi0:re quau- 
I eun ancien Autheur enCcigne la prefenr- 
M ce réelle. Êt certainemeiît ces paroles 
' de Keffïjf fu^ IçfqueUes il fe fonde , ne 
I le porcoit point à vne penfée Ci pea 
[ vray-(emblable. <Tar cét Autheur dit 
f bien que la DSuinité remplit ce pain, 

I qu'elle le joint au corps de lefus-Chrift,. 
I mais il ne dit pas qu’elle l'y joigne , en 
[ le laiilànt fubufter en la nature du pain., 
j }t niarque au contraire,^ que c’eft en le 
i changeant , & en fâiiànt qu’il ne foit 
I plus plain , mais le corps véritable & 

[ naturel de leûis-Chrift , ISÎtpams dit*- 

i il, tranjit in CorpHs 'Chrii}i, f^idctur 
^ dem punis & vinHmfèà in vfritate Cor- 
I pm eft Chrifii. La diuinité remplit donc 
! Je pain félon cér Autheur, mais elle le 
J remplit d’vne maniéré cdîcace , elle le 
I change en le remplilïànc, elle le fait 
I pqjfer à la nature du çorps de lefus- 
I Ghi'ift., elle fait qu’il celïè d’eftre pain,. 
^ quoy qu'il le paroillè , elle le rend 
; corps de lefiis-Chrift dans la vérité*. 
^ C'eft ainfi qu'elle l'vnit au corps en 
faifàiit qu'il n’y ait plus de pain ,< quoy 
que l'apparence en demeure , & que 
ce qui eft conceu fous cette apparence,. 
^ ibic. vcritabiement. le corps mefme de 
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lefus-Chrift. Videtur ejuidem panh 
vinum fed in verîtate Corpus Chriïïi eff 

fér fkneuis • Vucit vt priJHna remet» 

néant forma ilia duo munera , etfi in 
veritate Corpus Chrifti , & JangHtt 
funt* . 



CHAPITRE III. 


Examen de ce que dit l^Autheur de la 
"E^/ponce » fur le fu\et de 
lean Scot, 

Î \ Nfin pour vn demier exempîe cfrf 
‘peu de jiiftelfe des Eaîfonnemcns 
de UAutheur, en cette troifiém.e partie, 
il nous permettra de rapporter encore 
ce qu il dk de lean Scor , appelle Eri- 
gene j d :m il parle ainlî : C Am heur 
du traitié dit , que lean Erigene efioit vn , 
hroùdlony vn ignorant , vn homme remply 
d erreurs » dont le hure fut brûlé dam vn 
Concile tenu près de deux cens ans apres 
luy^... Mait nous pouuons feauoir en 
quelle eliime U fût durant fa vie,& apres 
fa mort , par beaucoup de chofes , pre^ 
tnierement , par l'honneur qu U eut d*e/^ 
tre précepteur de Qharle le Qhmtue^ tnaP» 
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'tjite efioit en réputation d%mme 
fcanant i fècondetnent ilecriuU de l’Eu- 
chariftiCi par le commandement de Char- 
les , aujjî'hien que Ber tram» Déplus la 
réputation de fin fcauoir > le fit appeller 
far Alfride Roy d^ Angleterre, Enfin’ • 
tous les bifioriens luy rendent témoignage^ 
éCauoir efté per formage de grand ejprity 
& de grande éloquence y DoSieur cen- 
femme en toute literature , Preftre dr 
Aioyne, très- faine v ^vn ^J^îonafere 
de fondation %pyalte, Ilsdifint mefrae^ 
que l*onvtt zme lumière miraculeufi y fur 
le lieu oiiil auoit ejiétué. Ce qui obligea- 
les Moynes de le tranjp/>rter dms la- 
grande Eglifè » & de luy faire vn honnà-^ 
rable tombeau auprès de i* Am cl y aitec 
cette Epitaphe y c Y gistIean- 
le faint Philofipbey qui en fa vie fut en- . 
rkhy d’vne rnerueilltuf DoSlrine y & que 
enfin eut l'honneur, de monter par U mar- 
tyre au Boyaume de ( hrijl, Poda cr 
brouillon ycét ignorant, & eét homme rem- 
piy d'erreurs. 

Il femble en entendant ce difcoursj. 
que ce foit l’Autheur du Ttaité ^qui air 
donné ceSvEpithetes à ce leaii Scot». 
Mais on fera bien eftonné , quand on* 
prendra la peine de le lire , Pc que l’on 
verra que ce aefl. pas luy qui les luy 
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donne j mais la plu^çàuante Egli{e de ' 
France i qui eftoit aJcrrs celle de Lyon> • 
laquelle il cite exprclTenient > de qiu 
parle ainfi d Amalarius Sc de lean Scott î 
%JfJtiltum moLefiè & dçUmer accipimm | 
y ^Vt ExclefiaHtçi .& prniemes viri ^md“ | 
trih fid'i rathffü cafrfilerent , ^ui 

'Ep.Ef. (ftverbîs ^Ubrîs , fUli mend^ciij têr er-* | 

». f. ronbnt & pha^JtAHiiis dtf^He hdreticis 1 

dtJpuMthnibHs plenh t omîtes pene Apud 1 

praneUn^ Ecclefi^fs & mmnkllas etUm 
aliarum ngienHm quantum injefuitim 
fecit s’atque corrupit ; vt nentam.ipft 
de fide interrogari quam amnUfcyiptd , 
tins faltem pofi morum debuerint tgna j 
cenfumi. Et quod maieriséjf ignafnintê ^ 
atque opprobrÿ , Scatum ilium adfcri* f 
bendum compeîUrent > qui fient ex eius / 
jhiptis t^erijjitni cempt^imus , nec ipfi 
%terba firipturarum adbuc babet cognsta, . 

' & ita quibufdam phantAÏinu adinuemU^ ; 

ftibuj &,eyr.o' ibus plenus efi « »f nenfù- 
li{m de fidei vernate nuUatenut fit cerf 4. 
lenduty fed etUm cum ipfis omni irrifione 
dlgnis firiptis fuis s nifi cçrrigere & 
emendarefefiinet, ve\ ficut dememfit mi ’ 
ferandus , t/el ficut bareticutfit snathe- 
mAtiz,attdHS. ^ 

Flore fçauant Diacre de la mefme \ 
Eglife J ne' le traitte pas plus fauorable- 
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1 ment , & fl rappelle dés le comrridnee- 
ment de fon écrit, va caiileur èc vri 
I ^fhoiivdyzvefterunt ad nos cniufdam vani- 

h^Hi & ^arrnlihomirtü firipta y &Üle 
^oûüaiitc dans coiit fon ouurage d'igiio- 
rance & d’etreuis, aiiffi bien qüe Pni- 
I denCe Eucique de Troye , qai a reftité^ 
ara long ces dix-neuf chapitres que le 
; Concile de Valence Gondamna en ces 
J termes , Sed ^atia nautmdectm 
I i»âr i/teptiffimi^conclufie, & licet iaüethr 
I tm/U/icHlttrl iiteramra nitemia ,in cjh$- ^ 
hm comMcftiHtipdèaifisli p^tim cjOamargH* 
mentkm aiitjUûd fidti^deprehendUkri à pie 
j étkditH fsdeÜHm ft itm eXpUdimsëe^ 

Inepm ame^n ejuafHHnCfdas &anUespé~ ^ 

I fjè fabutoi , SeemujÊf^Ht putus ptiritapi 

1 pdeinaufeaminfirentee tfué periculoftifi- 
I mü & granijjimii tempei'ibsêê , âd 
i Ism l*iho> um noftrurum , vpe^He adfcljpam 
I n£m Charitatù rniferaè^ilitér J^laebrima- 
I bilitsh^ fhsùreÉértênt ^ , ne Memes Chf 
ndin4ei¥freimpan{$4¥>&exeid4ntipm^ 
plkitatt fidei qua eji îü Chrifta Tefkypt» 
niimrè^kimw'y è- fraterntt' chkùm 
cauendif -a ioUhni akâitum etpfiget\ amo* 
remàHèviuê. 

J On volt îsê mèfîne' Cenfiine dans le 
i- Concile de Langrcsf. 4. 

Enfin Ifc Pa^-NicOlksT. en 
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de Isi traduÂio^i qu il auoit laite dc« K- 
«rcs de S. Denis , decjare exprclïcment 
que ce Scot eftoit vn homme fufpeA 
d’cncurs. Voila ce qu’on auoit cnveu'd 
«n parlant de lean Scot, comme on a 
feit. Et la fincefîté bldigeoit TAuteur 
de la Réponfe de ne fe.pas d iflimuler. 

Cda dcuoit (iiffire pour luy faire iu- 
^cr à luy-mcfme , combien on doit auoir . 
•peu d’cgard à l'eftime que Charles le; 
Chauue , vu Roy d’diîglcterre ont 
pu faire de lean Erigene , & aux louan- 
ges que quelques Hiftoriens luy ont 
données. Car n elles eftoient fùffifàntes 
pour le iuftifier des erreurs qu’on luy , 
impute touchât l’Euchariftie , elles le 
iuftifieroient aufli de celles qu’on luy 
impute touchant la grâce. Qiie fi l’Au- 
theurreconnoît, fans doute, que c’cft 
auec grande raifbn que l’Eglife de Lyoïi, 
le Concile de Valence, & celuy de Lan- 
gres ont condamné fes erreurs tou- 
chant la Grâce 5 qu’il reconnoillè aulîî 
par cet exemple que les Royspeuuent 
cftimer , & que les Hiftoriens peuuent 
loiier des hommes remplis d’erreurs. 

Qui ne fçait que la plufpart du mon 
de , & principîdernent les Grands ne 
logent des hommes que par l’exterieur 
& par le dehors ôc que pourueu qu’yne 
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i I perfonnc ait quelque facilité de parler* 
J quil fafic paroître vne Tcience inélée* 
L comme eftoit celle de Ican Erigeue, qui 
: fi aiioir beaucoup voyage qui fçauoit di- 
^ I ' uerfes langues & qui eftoit Philofophe, 

; ; qualité rare en ce temps , il ne.manquc 
ramais d’attirer leftime de plufteurs 
I perfonnes. Mais ce n’eft pas fur cette 
S réputation populaire , qu’il faut fcwider 
I le iugement qu’on doit porter de la 
dovftrine dVn Autheur, Et vn homme 
iudicieux s’arreftera toujours beaucoup, 
dauantage au témoignage d’vne fçauan- 
tc Eglifc , & de deux Conciles compo- 
j fez des plus grands Euerques de ce fîe^. 
ck > qu’à l’eftirae de quelques grands & 
à la crédulité de quelques Religieux^ & 
rapport de quelques Hiftoriens d’An- 
gleterre, qui ne connoiftèntpas ce Scot 
comme on le connoiftbit en France. 

Enfin i c’eft en vain que l’on prétend 
que nous deuoiis nous en rapporter à 
des Hiftoriens eftrangers, puilque nous 
en pouuons iuger par nous-mclmes , & 
par Li leétui e des liures que nous auons 
encore de luy. Or il n’y a perfonne qui 
ne foit obligé de rcconnoiftre en les U7 
fant., que c eftoit vn homme qui fuiuoit 
plus fes raifonnemens que la lumière de 
la tradition, de l’Eglife , & qui faifant 
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profeflîêH d’ex{>liquéi‘ la Théologie paC 
la Philofophiej eftoit aüffi maüuais Phi^ 
lofôphe qivigttofant Theolorgîert , dé 
forte que c’eft aitec rai/bh que le Cùùcp 
le de Langtes luy^ c/fte Fyiré Cd^Patitrc 
Ces qualitcis. 

Il n*eil finit p'fififit' d ailrire-ptéüittr qtté 
le côrnmeiicémicnt'dt lâ'fiti de Idttliûre; 
& ie etefy, qti’H-éft bdn‘dé Icîsri^ppotïec 
ky , ifin que torut le Tïïortde^lfîê itlget 
du caravîtere de cét clprit , & delà 
<Ce des büâfiges que ks Mihiftres luy 
■doiineric. 

Le premiét Châpkre de fôfl fittfcf 
^orte cerilrte. 

^^drunio r^gtÜântm tôtitis'Phihfii- 
phit ^uatttot itmnerA folnf, 

C*eft à dire , que tôute q^ftkn*fedôtt 
relbudrepar iè quatematre des quatre 
règles de là Phdofdphie. , 

Il le commencé Pétablififèment 

de ce principe qüëla Phîlôrophie & la 
Religion! cft îa m'efinc chôfe ? & que la' 
Philofophie ayant quâtre parties > là dH 
Uifiue , la defînitiuc , la demonftfàtiue, 
& larelbluriué,dônt il rappdrteles mdts 
Grecs & les définitions. Ûelt par 1 ^ 
qu'il entreprend de trouuer la vérité dfi 
myftere de la predeftinatlon. Ôh peut 
iiiger ce que l*6n deuoit attendre de çe 

ikUcole 
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jf j riâicole commencement J üc l'on n’jf: gft 
r pas trompe. Ce qe fonp qu’^Vgumepp 

fé forme, (jpe dUemmcft, qpç :^l]ogirmea 
f I çonjonÆfs , q^n m linit ordiHaitemenç 
que dç fau/ïçs^54)t;Hi£^;t Qn'40. vc^irables 
erreuts» l^n^ il) qçiigljÿd fpn ouuxago 
i par vne fpccul^tian qui contient tont 1 q 

I dix-neufiéme Chapitre ^ qfti raejice 
; , ^ien d ’eftre (çeuë. 

I Cét homme eftojt fi plein de Pü» 

: lofophie d’Ariftote & de la. Do^trina 

! des quatre Elemens, que pour la confin 
I crer en quelque forte,ii eo a voulu bâtiA 
j l’enfer &c le Paradip. 

^ ^ Il dit: donç que ks^demons , auaûi 

leur peche> eftant dans.lîélement» duLffitü 
^Is en auoient eM ehallèst à caidè de 
t kur péché , &c que l’on leur auoit fait 
; vn corps dL’ak .» maigre quüken eiUïènai 
afin quils y fouSrdîèuC; le finppiiee M 

I leur orgueil,. Qii’ainfi l’Elementidu fci* 

I I eft le lieu des Bien-heureux, Toit Ango^i 
I foie Hpmmes,> & que Pair, qui eit pror 
( die du feu kra eduy. des diables & 
, des damnez.. 

Que les Eleus en refufeitant, auroBi: 
des corps de feu , afin de viure dans le 
feu, & que les damnez auront dcscorp.s 
d’air , afin de pouuoir eftrc tourmentez 
j par le feu, qui efi: au dcfiùs d’eux. 

■ N 
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Qhc la joye de ces natures qui feront 
€n TElement du feu , confifte en ce que 
<cét Elément domine & preflè ce qui cft 
au délions , iSc le veut attirer à foy , au 
lieu que le fupplice de ceux qui feront 
au dellbus ^ fera d’eftre dominez , pref- 
fez & brûlez par TElcment fupericur. 

Qik nçantmoins les corps , Sc des 
damnez de des Eleus feront edarans 
pour rorncmentdervniiiers "z/ide- 
licet ^ftod idem ille ignü omnibtu cerpori-^ 
bus fiat gloria, ^uo damna» dü an'mahm 
extrinjicué cumulahîtur pœna. 

Voilà ce grand Pcrlbnnage & céc 
homme confommé en toute forte de lit- 
térature , comme l’appelle rAutheur. 
Voilà quel eftoit le caradere de ce Pre- 
curfeur des Sacramentaires. Que Ton 
iuge apres cela ç’ils ont beaucoup de fu- 
jet de s’en glorifier , de s’il y eut iamais 
vn homme plus propre pour attaquer le 
Myftere de la Foy y comme l appelle 
i'Eglife, que celuy qui failant prokffion 
de ne s'appuyer que fur la Philofophie 
humaine , faifoit vn fi mauvais vfage de 
fa raifon. 
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CHAPITRE IV. 

«I 

I Examen de ce que VAutheur dit touchant 
^ li Concilialùle des IconocUïJet 
&ie L. ConcUe de Nicêe» 

i 

C Es exemples que ie viens de ap- 
porter, ne font que pour donner 
vne idée generale du peu <le iuftefïè de 
TAuteur , dans les raifonnemens 6c 
dans les prennes qif il employé en cette 
troifiéme partie. Mais pour le fatisfài- 
? re pleinement , il eft neceflàire d’exami- 
ner en particulier les points principaux ’ 
qu’il entreprend de traitter, & dans lef- 
I quels il s imagine auoir réfuté 1 écrit de 
' l'Euchariftie , qui foit le fujet de ce dif- 
» ferent. 

' On les peut réduire à quatre , donc 
; I le premier coafifte en ce qu il dit tou- 
I chant le Conciliabule des Iconoclaftcs, 

' 6c le Concile dcNicée en Bithynic.Le 2. 
en-C€ qu il dit du liure de Rarramniis ou 
Bertram. Le 3. en ce qu’il auance tou- 
chant le dixiéme fiecle. Et le 4. en ce 
qu’il dit touchant l’opinion des Grecs 
modernes 3 c des autres Communions 
Icparces de l’Eglife depuis vn long-tep^ 

Ni 
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le commence par le Concile de Con- 
ftantinople contre les images , & celuy 
de Nicce en Bithynie pour les images, 
en laiflant ce qui regarde Anaftafe Sinaï- 
te , & S. lean Damafcene , dont l*Au- 
theur parle auparauant , parce qu’il n’a 
pas feulement fonge à repondre à ce 
qu’on en auoit dit dans le premier trai- 
té , & qu’il s’eft contenté de répéter ce 
que l’on çroyoit y auoir fuififamment 
reflité. Mais pour le Concile de Con- 
ftantiuople , & le fécond, dç Nicée , il 
prétend en tirer de grands auarjtages, il 
releue extraordinairement le premier j 
& il condamne tres-aigrerneut le 
cond. Il dit de celuy de Cpnd^ntino- 
plé que c’eftoic trotf cens trcM€-h>4^ 
Euefejues , ceji adiré la. pins pure & La 
plus éclatante partie df PE^Ufe j & z/n 
plus grand nombre ejutl n*y en eut au 
Qpneile de P^tcçe. .Qjdtls*expli^He fi clai- 
rement en faueur de la Dodirire de Qal* 
utn , cfue Caluin mefme ne pourrOft rien 
dire de plus formel. c*e(l par hasard 

eîr parrencont/e qu ils parlent de l'hacha- 
riflie , çirconftance que, l’ AucKeur trou^ 
ue fort confiderablc. Et quand, au x. 
Concile de Nicce , il foutieqt qu an ne Iç 
peut exeufer d*imprudence , d*aHçJ^ler 
mm&depajfiçn, lyUis. ceqwÜl y a,4ci 
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fcmaïquâble ,€Û, que quoy qu’il 
'fie toutes les loÎKinges qu’il peut à ce 
C’oncflKibuk de C oïiftanririoplc , Ctï 
•djflîitmUrtt tous les iuftcs reproche!? 
qu’on peut faire contre ; cfommC j qu’il 
fty auoir atreun des Patriarches qui y 
aüîftat , qui cftoit vifiblemenr dominé 
‘oar vn Empereur paflîonné &: violent. 
Et quoy qu’tl cache tout ce que l’oh 
■petit dire à 1 atiantagc du fécond on- 
‘tde de Nieée , où tous les Patriarche!s 
aAîftoieflt , OH le Pape prefidott par fe^ 
Légats , ôc qid fe tenoft fotrs raUthorilé 
tl’vn Empereur équitable & modéré j U 
■^demeure ueantmoins d’accord > qi^ 
^loy qtfe les expreflions de ces deiAc 
COHcftes fur PEuth^irîftie foieut diflfe- 
tttttes , ïîs dtoieiit‘^ns k!s hiermcs fêA* 
'timciis, ctt et qur l êgarde lé fond, com- 
iftic fl ptiitrîf en te que le Concile de Ni- 
“tée , rtpreftaftt les exprcflfîons deslcd- 
tfOckttes , leur rend neanimoins té- 
moi^àgfc qü’aprcs aubir mal parlée ils 
teueirotcnt dans lia ftikte à la vérité j Et 
en eidet il cft entièrement hors d'appar 
rcfice que dans l’efpace de trente ans, 
qui {è font pafïèz entre ces deux Conci- 
les , toute l’Eglifc d’Orient euft changé 
de^ foy f fur la matière de l'TEuchariftic, 
Lins que perfonne fc fut apperceuvde.ee 

Ni iij 
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changcmcntjny que Ton cuft veii naiftrc 
aucune conteftation fui: ce point, en 
mefme temps que l'on excitoit tant de 
4trouble , fur la difpiite des images , qui 
cftoit infiniment plus Icgere. 

Il faut donc fuppofer comme vnprin.- 
cipe confiant , que ces deux Conciles 
n ont eu qu vne mefine dovSlrine dans le 
,£bnd , fur le fujet de l'Euchariftie j-c’efl: 
à dire , ou qu'ils ont crû tous deux la 
-prefence réelle , ou qu'ils ont crû tous 
deux l'abfence réelle. Il s'agit feule- 
ment de fçauoir laquelle des deux créair 
ces on leur doit attribuer à tous deux 
également. Les Caluiniftes tirent à eux 
k Concile des Iconoclaftes , & par ce 
Concile ils prétendent expliquer celuy 
. de Nicée. Les Catholiques foûtiennenc 
. au contraire , que le deuxième Concile 
. de Nicée eft^ckirement pour eux , & 
. que l'on s'en doit feruir pour expliquer 
. celuy des Iconoclaftes. C'eft le fujet de 
xe different, dans lequel ie ne voy pas 
qu'vn homme de bon fens piiiftè raübn- 
. nablement hejfiter, touchant le party aU' 
quel la vérité l'oblige de fe ranger. 
C'eft ce qui paroîtra par les confidcra- 
tions fuiuantes. 

I. Le Concile des Iconoclaftes ne 
^park de TEuchariftie que par recontre, 
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^ pour vn autre delïèin , c’cft à dirci 
qu’il n’a pas eu pour but de dire tout ce 
que l’on doit croire de rEuchariftie, 
mais d’en tirer feulement vn argumen* 
contre les images. Et quand on ne par- 
le des myfteres qu’en cette manière, 
chacun fçmt que ïonn’eft obligé d’en 
dire que ce qui fert au fujet que Ion 
traitte. Or l’Euchariftie ayant deux 
qualitez , félon la doctrine des Catholi^ 
ques i Iviie qu elle eft image de lefus- 
Chriflr , fejbn (à partie extérieure & 
-fenflble, Ôc moins principale ; l’autre 
qu’elle eft lefus-Chrift mefme dans Gà. 

. partie principale , mais inuilîble j il eft 
certain qu'il n'y aiioit que la première 
qualité d'image qui fauorifaft , non en 
. vcLÎté, mais en apparence, laprecenfioji 
des Iconoclaftes , & qui leur donnaft 
fujet de dire , comme ils faifoient , 
lefiu-Chrift rtauait point choifi damre 
. image foHé le Ciel , <jne celle du pain & du 
vint pour exprimer fan Incarnation ^ d'où 
ils concluoient que toutes les autres 
cftoient illicites. 

Il n’y aiiroit donc pas (iijct de s’e- 
ftonner quand ils n’auroient point par- 
lé de la fécondé , qui eft d'eftre vérita- 
blement le'Corps même de lefusChrift, 
puifqu’elle ne feruoit de rien à leur del- 
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{cm. Ctpendadt ils n*ont pas laifle <fe 
ie faire Hstiôîfs difettt expreiïèment Ç 
dans ce lieu meûne , que tes Cdluitiillei. 
titcnt, cfue le/ks Chrifi auoit volv,(^ue /fr 
p4t!n de l EHchariJîie » eîlétnt la véritable 
ima£e de fa, chair natterelle , fuft fait fbn: 
ddain XZorps > par L*attefief»em dü faint 

pàS'cfc n^frîie Ac cét ëctit> 
iBWftrfe îts ïÈonoclallesj qui fut leu dan& | 
H 4» Ceflîôn dn Concile i. de Nicce,. 

I5ti J tepr^nd vtic cxspielRott deffedeufe 
ftmcbanf l*EUCliatiftîe , on k'cotidam- 
lle dans Ÿh màuimis fefts.Ott cfboTt donc 
de parler preciTement ôc exadC- 
fftcfrt:. Car tartiais on tie s'éloigne 
Itôiitage dés mctaphores>que. lors qu’oii 
eondamnc ks atttrcs, de s'eftf e feruy de 
^fetmes impropfes-& peu exaéts. Et c*eft 
dans cét elprit de ïîmp licite efloignfe 
de figures &: de meraphorcs , qu il eft 
dit dans cét écrit > Hjue les dcm fort ap- 
pedet ^yptt ^ aanrt tjfit tCefire frnSiifeT^ 
Jldais rytf apres la vvffficfafiûn . Us foÈt 
ert ejfet , &(ont crus proprement le Corps, 
é" te Sang de le fus Chriîl , aînft ces 
ennemis des images auoient apporte' pour 
les defîmire , l*exempled'vne tmage , qui. 
n'efioi t pas image, mais Corps & Sang. 

Il n’cfl: pas qiieftion fi le Diacre^ Epi-^ 
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phanc i & les Eiiefqiics de ce il Concile 
deNicée, deuant qu il parloir , auoient 
raifon en ce qu'ils ptetendoient , que 
les dons H’auoicnt iamais edé appeliez 
Types, ou anritypes , qn'auanc la conlc^ 
cration , c’éft vne qucftion de fait, dans 
laquelle ils oftr pu fe tromper d vne er- 
reur fort innocente , puifqif elle cftoit 
fondée for le fens populaire du mot 
d'imagé , qui cxcKit la vérité. Ce qui 
.leur faifoit foire ce rarfonnement : Si 
imavo\c6rporis tfi, non poie/i ejfe hcc 
dtninnm Corpus : Mais il s’agit de ce 
qu’ils ont creu de l’Euchariftie. Or il 
fout renoncer àia raifon , pour douter 
qu’ils n’ayeiït creu ce qu’ils nous difent 
fi eifpreïfomcmt j <pie l'Èu’chAriftie ncjt 
fm de I. C. mats fon propre 

'C^rps. Co que l'on ne peut prendre en 
ï^Acüne forte, qu’au fens que les Catho- 
Itqwés k prennent, i. Car il faut re- 
marquer que le langage des hommes,' 
fbnffre bien que l’on détruife,,&: que 
l'on trie l’exprcfîion figurée , pour arar- 
mer l’expreflion fimplc , mais que c’eft 
vne éxttaEuagance fans exemple , de nier 
PexprefiSon fimple , pour affirmer l’cx- 
preflion figurée. 

par exemple, daùtant que la pierre 

defort , n’cfooiticfos-Chrifl que par 
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jYietaphore, & pir fîgnification, & que 
toutes CCS autres expreflîons , font aufli 
métaphoriques , les fept vaches font 
les fept années J le fang efl l’alliance , 
Tagneau Pafchal efl oit lefus-Chrift j on 
peut bien dire j la pierre n’eftoit pas 
lefus-Chrift , mais elle en eftoit l’image, 
les vaches n’eflioient pas des années, 
mais elles fignifioiét des années; le làng^ 
n’eftoit pas l’alliance proprement , mais 
il eftoit la ma'‘que de ralliancc. , l’A-* 
gneau pafcal n’eftoit pas lefusrChrift 
immolé , mais il en eftoit la figure. 

Mais il n.efl: jamais venu dans l*ef- 
prit de perfonne de s’exprimer de la 
forte. La pierre, ne fignifioit paç lefus- 
Ghrift , mais elle eftoit leliis-Chrift., 
Les vaches ne fignifioit pas des années,, 
mais elles eftoient des années. Le fang , 
n eftoit pas vnc marque d’alliance, mais- 
c’eftbit l’alliance mefme. L’Agneau, 
pafchal n^èftoit pas la figure de lefus-- 
GhrilT,. immolé fur la Croix ; mais c’é-- 
toit lefus-Chrift niefme , immolé fur la; 
Croix. 

Il n’y a donc poîhr d’apparence, que*- 
'celùy qui compolâ: ce traité , ait criî' 
d’vne part , que le pain. & le. vin , ne 
fiilîènt qpe la figure & la piefeni^tiôn. 
du corps de Ielus:Chrill. , iionul^' 
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corps mefme de lêfus-Clirirt : , Sc que 
de raiitre , pour fignifier cette créan- 
ce , il ait dit, que le pain &: le vin^ n*e{- 
toient pas l’image de lerus-Chrift, mais 
, qu’ils eftçient proprement ^ le corps &c 
. le fang de lefus-Chrift > pour parler de ., 
. cette lorte , il faudroit auoir entière- 
ment perdu le fens. 

3. Il n’y a rien dans le difcoiirsdes 
. Iconoclaftes , qui ne foit vray à la lot-’ 
tre, félon l’opinion des Catholiques 
. tout ce qu’on y peut blafmer , eft qu’il 
. eft fufceptible d’vn nwuuais fens fé- 
lon l’intelligence populaire , du mot 
. d’image , lequel neantmoins ces Evef- 
. ques teftnoignent qu’ils n’ont point 
, eu- 

Us appellent l’Euchariftie image ^ Sc 
cela eft vray dans le fens naturel de ce 
mot, puifque comme dit Pafehafe , ce 
Myftere eft. vérité, & ne laillèpa^dé- 
tre figure. Ils difent, que Dieu a chpifi 
vne image principale , fçauoir la fub- 
. ftance du pain , & qii’il a commandé 
. .de roftrir- Cela eft encore, vray , , tant 
^ parce qu’on offre les dons , auant qu’on 
les confacre que lors mefme qu’ils 

font confacrez-, ils retiennent aiiêc rai- 

► ■ • - * 

fon, le nom de la chofe dont ils confer- 
, uent la figure & la rellcmblance- 
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donnent à ce Concile des Iconoclaftes,. 
eft conforme à leurs propres paroles. 
Et U eft de plus appuyé dii témoignage 
de celuy mefme qui les a combatus 
dans le deuxiefiiia Concile de Ni— 
cce. 

4. Mais outre que le fens ,^qiie les- 
Caluiniftes font obligez de donner 
aux paroles du 1. Concile de Nicée,. 
n’cft tiré que de leur fintaifîe , il eft 
de plus ïî co’nrrairc au ièns commpn, 
qu’il eft eftrange qu’il ait pu venir, 
dans refprit d aucun hcmime raifon— 
naHe. 

l’Ecrit leu dans Fa- ( 5 . atftion de ce- 
Concilc J nous aftètire qpc te pain n’eft' 
pOi i'h^’age dit Corp^dv îffns 'Qhrifty. 
mats eft appeUé î tpnH efhen effetj 

qHUefi cru prvpr’emeitt'lt Qvrpsméme 
de /. C. & que c*e/i Mnirtr,. fU*cn l’ap~’ 
Jselle imagCi puiftfue d^eft la chair le 
Sang de L C. Ceîaveut.dire ^ dit l’Ali— 
tbeur de la Réponlè que.^ c*eft. vtie 
image vuidé puifijire l’^ame. en la pre- - 
nantj s’vpir à lems-Çhrift, eprame à ion; 
tîbjct;, Sc lefus-Chrtft'S'vnit à Tarne, .en 
agillànt fur clic,. Mais en quelle langue- 
art ’il rronué que ces mot» , ce n’eft pas’ 
vne image , ftgrrfficnt ce n’eft pas vnc- 
«ïiage vuidt î tromté que.’ 
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ceux-cy^ que le pain e fl appelle ^ eîl en ! 
effets Û ejl cru le Corps de lefus-Chrift/ 
que l’on penfe à lefus-Chrift , fignifient 1 
que l’on penfe à lefus-Chrift en pre- 
nant le pain , & que lefus-Chrift agift I 
fur ceux qui le prennent ? Eft-ce en 
cette maniéré que l’on exprime cette 
penfée ? j 

Cependant ces Meflîeurs les preten- j 
•dus Reformez ^ trouuent ces explica- | 
tions fort raifonnables y & l’on ne s’en , 
doit pas étonner. Ils fe les redifent per- i 
. peruellement à eux-mefmcs à force 
de les rebattre , ils deiiiennent incapa- 
bles d’en reconnoiftre l’abfurditc. C’eftr 
fordinaire de l’efprit humain > de per- * 
dre ainfi par l’accoutumance^ le difeer- 
nement du vray &. du faux. Ils ont j 
. toujours dans l’efprii, ces fblution« de- . 
. corps fymbolique ,■ corps typique > de 
prefence de vertu prefence de iîgnifi- 
. cation , prcfcnce d’objes. Ils fe les ren- 
dent familiers , & s’imaginent en fuite 
. quelles ont pileftre aufli. familières aux 
Pères qu’à, eux^ 

Mais iis deuroient confîderer ^ que* 
les Peres n’eftoient pas dans la mefme. j 
condition qu’eux, ils neftoient point; i 
attachez à ces termes. Ils n’auoient: 
point dcl^in d'alUer.ks exprcflîons.^^ 
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ciennes aitec leurs opinions prefentes. 
Iis ne fongeoient qu’à fe faire enten- 
dre. Or il eft abfolumcnt contre le 
fcns commun, qu’vn homme pour faire 
entendre cette pcnfce, que rEuehariftre 
n’eftoir pas vne image de lefus-Chrift, 
inutile & fans effet , mais que ceux qui 
la prennent en. fongeant à. lefus-Chrifl:, 

I - s’vnifîcnt àJuy,.comme à leur objet , &: 
que lefus-Cbrift s’vnit auffi à eux , en 
, agiffant fur leurs âmes , choifilîe ces 
termes. Le paht confacréit nefi pas l'ima- 
ge du Corps de lefksrChrifi', 7 naU il ejl 
appelléi H efl en effitt & H eÜ cru-propre-- 
ment fon Corps. 

. 5. Qae;fi es. paroles de cét écrit,, 

leu dans la 6 . action du 2. Concile de 
I Nicée, font abfolumcnt ridicules , dans 
j i le fens que les Caluinillcs y donnent, 

^ - les raifonnemens de. ce meme écrit ne le 

’ font pas moins* 

I On. y: reftitc les Iconoclaftes qui 
auoient appelle f£uchariftie im;^e, par 
• çct argument. L’image n’eft, pas la 
r çhqfe mefme dont elle eft. image. Or le 
- pain confacré , eft Je Corps mefme de 
f lefus'iChrift. Donc il n'en eft pas l*ima- 
; gç. Siimago Corperis\efi.hon poteji ejfê 
hoc diuinumr-GorpuSi 

Nicephore. Patriarche de. Gonftan-- 
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prétendons fe trompent dans le 
leur. 

Mais G eft vne équité que l’on doit 
garder > en aGCufant ‘les hommes d’er- 
reur , que de tte leur imputer que des 
erreurs humaines > 8c qui font voilées 
■de quelque forte d^pparence > & de 
ne leur ei» 'pas imputer, qui foient cii- 
tierement foies & ejfttaùa^antes. 

Cette équité > efl fowdee fur ce prin- 
cipe , tres-^rkable & tres-neccîîaire, 
pour l'intell^enee du larrgage humai h, 
que les hommes font capables de s’eP* 
blottir, 8c de fc ftirprendrc- par vne fauf- 
fe apparence , parce qu‘ils font hom- 
mes ) mais qu’ils -ne font pas Capables 
de fe tromper, Gms apparence ôc fans 
raifon, & d’approcnier des chofes notoi- 
remem faufïès , parce qu’ils ne font pas 
foux. 

Nous pratiquons cette équité entiers 
les ' aluiniftes : Nous leur aifons qu’ils 
fe trompent , mais qu’âs fe trompent 
en hommes. Le'prindpe dOrft ils fe 
feruent , que l’image n’eft pas la chofè 
niefmc dont elle eft image , eft faux 
dans le fens naturel du mol d’image,- 
qui ne fîgnifie que reprefentation. Or 
vne chofe fc peut reprefenter foy-mef* 
me dans vn autre eftat : Le vifàgc eft 
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.■^o 6 n^erpethîté de laFoy 
l’image de TAmc. La Colombe & le« | 
langues de feu , rcprelcncoient le faine 
Efprit & le contenoient. Mais il efl: vray , 
dans le fens populaire de ce mot. On ' 
h’appellepas ordinairement image, ce 
qui eft la chofe mefmc ; & Ton conclut 
populairement , c’eft Ton image , donc 
. ce n’eft pas liiy-mefme. Voila lappar i 
fence qui les trompe. 

• Maisles Caluiniftesne trairtentpas 
de mefrne le Concile 2. deNicée, & 
tous les Autheurs qui fe font feruis du 
mefme Kiifonnemenr r en Ics^cxplrquant 1 
comme ils font. Ils leur imputent vne ' 
^erreur, mais vne erreur qui n’eftpas | 
humaine > & qui eft entièrement infeiî* 
fée. Et pour le foire voie y examinons 
' ^ vn peu le railbnnement des Euefqiics 
de Nicée , folon le fons des Caluini- 
ftes. 


Leur principe eft ; V image tiefl pas 
la chqfè mefk -, dont elle efl image. Et ce 
principe ne fçauroit entrer dans la tefte 
de qui que ce foit , à moins qu’on ne 
l’explique au moins en ce fens ; V image 
n*e(l pas réellement la chofe même , dont 
elle eft image. Car il eft ridicule en ce- 
liiy-cy ; Üimage ne/c pas figurativement 
OH virtuellement , la chofe dont elle eft 
image f puifqu il eft au contraire , de la 
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}ff nature de l’image > d’eftre {igrâHcatiÿc-' 
m ment la chofe dont elle cft image , ôc 
jjj qu’il eft clair > c^u’ii ne répugné point à 
la nature de l’image, de contenir la vêr- 
tu de la chofe , . comme il ne répugné 
[ point à l’eau du baptcfme , de contenir 
la vertu du faint Elprit. Elle en efl: au 
contraire , plus véritablement image. . 

[ Il faut donc au moins qu’on fuppofe 
I que ces Euefques ont pris ce principe 
au premier fens , & qu’ils ont voulu di- 
re que l’image pas réellement la cho- 
fe dont elle eil image. Voila leur majeu- 
re , & leur mineure cft 5 Le pain confia 
cré eli le Corps de leftié-Chrijf , dont ils 
tirent cette concluHon : ^ »*// nejî donc. 

I pas Vintage du Corps de leflu-CkriVi, 

s .comme les Iconoclaftes l’appelloient.^ 

r QiTon explkjue mainfenant cette mi- 

neure au fens des Caluiniftes : le pain 

a- - confacré cft le Corps de lefus-Cluift fi- 
guratiuement & virtuellement, & l’on 
it verra qu’on en fera le plus impertinent 
i ' - raifonnement qui ait iamais efté fait. 

f. Car le raifonnement entier & déue- 
j loppé , confiftera dans ces trois propo- 
.< . fitions. 

II Vimage n*eft pas réellemenp le Cûrps 
(' mefrne dont elle ef image, 

I Or le pain cor^acré efl figHratinement 
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*Perpetmté de la Foy 
& virtuelleimnt le Corps de lefiti- 
Chrtft. 

Donc il »*eB pas Fima^e de le/ks^ 
Chrifl, 

Il eftdonc certain qci’ôntie {►eut ex-- 
pliquér raifonnablement rargumcnt cîe 
ces Euefques , qu*en l*enten<îant au fens 
des Catholiques , & en fubftituant d.^ns 
la mineure k mefitie terme^ qui eft elai- 
rcrnent’fôWs-entefhîii dans k maîjeUre eii 
'cetfte mani/te. . . 

L’iiUage n*eft pas récïkiiiefift le Cdrps 
jhfiefme dont elle eft îma^c. 

Or le parrr conl^nï ell rêeSenflertt ’fc 
torps de Icfiis-XIlKiift. 

Î5onc il n'eft pas 1 image dtt'Gortrps ite 
Îeftis-Chrrft. 

Ôét argument prîsetrtetie 
Ké laîflèpa^ deftre deffc^Iuetric j parce 
la mîqetmc'ft’eA pas f'etkdble abfct- 
îtim*erit\'^ n tons fehs- 'il ett ap- 
fateftt> 5if ■ fl: -tmt erreur fluiietme -qvfc 

•Au 'iiea qU'eftanr iMcpliqtic ati feris 
des Caluiniftes , il eft entferdrrent ex- 
traiiagant. Ainfi comme toutes les preu- 
ues que l’on tire de l’authorité des hom- 
mes , ne font appuyées que fur ce prin- 
cipe , qu ils ne font pas fous , comme 
nous Talions dit aillcursj il ne leur a pas> 
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I cfte permis d’expliquer les paroles d’vft’ 

I écrit leu auec approbation dans vn Con- 

cile , en vnc maniéré , félon laquelle il 
faudroit 1 acculer , non d’erreur mais de 
folie, 

ïylais cette cxpreflion : que le pain 
confacré n eft pas l’image du Corps de 
Içllis-Chrift , ne iuftific pas feulement 
que l’Autheur de cette Réfutation du 
i Concile des IconoclaJdes , qui fot leuc 
' dans la flxiéme ceflîon du 2 , Concile de 
I î^icée , ejGtpit dans l;i foy: de la prefençe 
l, réelle, elle ne mon(kc pas aujfïî feule- 
ment, que tou^ leÿ Peres de ce ÇpncUe, 
dçuanç.qiii pi?'lp.lifoiCj cRoîcnt,da9s 
mcfmci fpYf^: mm elle faât. voir que 
c’eftoir la çréaiaçevCommune & vniuer- 
felle de toute l’Eglife de cc tcrnps-là^ 

I tapt en Orient qu> en Occident. 

Car ilfaut remarque^^p qu Us n'çftpiçut 
; p^ iniienteurs dp cette e^pteffion. Elle 
[ fe- trouqe exprefcnjciK d^s Apaftafe . 
Sinaïte , dans S.Ieaii de Damas, & dan? 
le Concile de Çtancfor r , quji l!^4P)t ^ 
pa$ cn^priintée de^ Çreçs,. 

de là QU 'doit cpnclurje u^Cflflbir^ 

I ment, que ce neftojç point vigC: Qbftfe- 
I ordinaire dans l’Egldê d>ppeiler Ip paifl. 

dq ■ rEuchatiftie ifpage Sç figure- d^. 

I Icÿis;-c;btift , puifqiie çqttq. qxptnfllPA 
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Icandalife tolit vn Concile , & qu’elle' 
ùic combattuSr ^ Orient ^ en Occi- 
Jent. Or il eft contre, toute forte d’ap- 
parence 3 •qu vne expreflîon tres-com- 
inune dans l’Eglife , euft feandalifé de 
cetcê forte tous les Euefques du 
monde. 

Il fe peut bien faire que les Icono- 
claftes , la ti-omiant au<florifce par quel- 
ques -anciens Peres , s’en foient feruisj • 
parce qu elle eftoit fauorable à leur def- > 
îein. Il fe peut faire aulîî , que les ^ 
Euefques du fécond Concile deNicce, - 
^ ceux de Francfort , en ne fàifànt pas 
attention aux palïàgcs des Peres qui 
l’autorîfent J l’ayent reprifê à caufedu > 
Hiauiiais fens qu'elle prefènte d’abord. ^ 

Mais il ne fc peur faire en aucune for- - 
te^ qu’ils eufïènt repris cette expreffion^ 
fi elle euft efté commune dans le langa- 
ge ordinaire dont on parloit alors dans ' 
i’Eglifê , parce que ce langage ne leur 
pouiioit eftre inconnu. 

^Or de cela feul > que ce n’eftoit pas la 
coutume des Fideles de ce temps, de ; 
confîderer le pain & le vin, comme les 
figures du Corps & du Sang delefus- ' 
Chrift , il s’enfuit qu’ils ont crû lapre- 
fence réelle , puis qu’ils nepouuoient 
pas détourner routes les exprcflîons qui 
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f(j îîi fignifient naturellement à ces fens 
j, métaphoriques d’images & de figures 
-f de lefus'Chiift. 

, i On leur difok fans celle que l’Eucha- 

riftie eftoit le Corps de lefus-Chrift ; 

I on ne leur difoit point quelle en fufl: 
' l’image & la figure puis qu'ils ne pou- 
uoient l'oufïrir ces expreflions en ce lîe-^ 
de. Ils ne pouuoicnc donc comprendre 
* autre choie , iînon qu'elle eftoit verita- 
I blemcnt & réellement le Corps mefinc 
I de lefus Chrift, eftant impoflible qu’ils 
t ayent pu refifter à Hmprelîîon fi puifi* 
fante de tant de termes qui forment 
l'idée d'vne prefence réelle , fans cette 
, folution 3 qui eft prelque l'vnique 
qii'Aubertin & les autres Miniftres ap- 
portent pour s'en delFendre. 

On ne peut donc nier railbnnable- 
ment, que toute l'Eglife ne fiit au temps 
; de ce Concile dans la foy de la prefen- 
ce réelle , & qu’ainfi , comme les Mi- 
; niftres allouent , qu'il ne s'eftoit point 
encore fait de changement dans laliib- 
ftance de la Foy , on ne deuoit conclut*'-- 
re que cette mcfme doétrinc de la pre- 
fence réelle eft celle de toute l'anti-. 

1 quité. 

‘ Au refte 3 encore qiril foit vray que 
eette exprefiion , que le pain çonlactc - 
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çft l image du Corps de lerus-Clirift, 
(e troiiuç authorifée par quelques anciés 
Peres , on ne doit pas neantmoins trou-» 
uer eftrange qu'elle Te foit abolie^ parce 
quel'vfage n'eji a iamais elle frequent, 
& qu’il ef^ tres-facUe & trcs-naturel 
que le peuple eflaot maiftre du langage, 
ait banny vne façon de parler , qui: for-' 
moit vn faux fens , félon le fens popu- 
laire , qui eü celuy qui. fe prefcute 
d’abord. 


CHAPITRE y. 

Cù Con fait v$jr l* j4utheur ne peut 

tirer auçtm auantaj^e du livre 
de Bertr^m, 

‘ / 

C Omme les Miniftres nç trouucnt 
pas fouuent des liures anciens, qui 
leur foieiît fouorables , mefme en appa- 
rence, il s.’en rencontre quelqu’vn dans 
ec grand nombre , qui nous font reftez, 
qui femble dire quelque chofe à leur 
aiiantage, ilsJe font valoir d vne. manié- 
ré fî extraordinaire , qu’il paroît bien, 
qu’ils ne font pas aeCQutumez à eftre 
fauorifés parles Auteurs Ecclefiaftiques. 

Nous 
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'Nottsi auons- vcd^d:« qüëliô fortè^'ili 
■ont voulu fîdre dé Ican Brigtnc , qui 
-dans‘la= vcïiré eAoir.vn-des' impcrtiiiens 
lîommcs ‘de fojn fieclb , vA homme ad-* 
■miràble^ .& conroftliné-crt côiite-fortef 
<le liceratuEC'. Müi» vbi'cy vft autre Aur 
theurdece fteclc quMls> releuénr encore 
beaucoup dauantage , parce que ïbn iP 
lire s’eftant con^èl'ué,l€üF dortne moycrî 
-dè s'en^feüiif^iïeciqiieiqüi: forte d'appa* 
ïcnce. 


Râtrartli^ où Ber*;* 

I tram , car pél^^^élfec que ces deux noms* 
aie foiiti qUe fo meHne , & cn^effet TAu*^ 
'jtheiir arfôttiwie , -diâf^feüp cfe Patchafe^ 
attribut à Ri^KVîttrté'J'ottli*^ qui ga» 
t , loift maifttïàlasiû le noifl- dé Bei?* 

; traiii , cofiM*OaUoontrafrè Sigdïcrtj. ^ 
Trircme appeMciio Bérctaitt célliy 
’ ^u'HiBcmar daftÿloprolbjgue dit* liurc 
A àe forma d&itat^ > St-Fl’ô(k>ard Hiftbritrr 
[ul iCelebre; j. rèa^.-y^. nômltïÈbt' Ra*» 
itramne. D^’oà il patVDiîfl! qiîél’QH'lè (ei>^ 
is! noir indi^cremnlertt-de I'vh Sc dé l'au*^. 


!, rrc nom, poun nun^quer vné riiefmé pèj*' 

I fonne. 'Ce RacrainH'e donc coi^pblà-^m' 
iiure du Corps de du San^ dé le&s- 
n Chrift, par le commandement de Char^ 
t les le Chauue,qiii fe plaifoit ainiî à corr* 

^ ter lés liômés fçauâns / &• fouueht'àtf-; 
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foupçonner qu’ils eftoient déjà dés ce ,, 
iiccle dans vu autre (cntimerit ( c eft à ,, 
dire dans lopinion des jCatholi - ,, 
ques.) C’eil: pourquoy , comme qiicl- 
ques-vns efcriiicnt, que Charles àuoit 
acheté fa conlccration des Papes , il 
21'eft pas eftrange qu’il ne les ait pas 
voulu irriter contre luy , par la publi- 
cation de cét Ecrit. Bertrami ve-j* 
ao J firiptum I, dit YM non f vis se 
CREP iBiLE aST de (juo aliotjftin Lan-" 
fiancM non tacHurus, Cum eim 
^{uleos ho'mo non fiupidw non potHiffèt 
non fendre. Rationetn cur eâitum nonfue» 
rh dupUcem pttto. ModefUam fcilicet 
.Anth^ü ér Imperatorü puJtUanimita^ 
tenu Natn tometfi ferre &flar»ma Pon- 
tifiçfs R 'ovnini hanc fententiam non nifi 
tertio poje Caroli Calui obitum fkeulo per- 
Jèj^HÔcapermt , tamenffi^f icioefi alte- 
atVS* SENTENTIÆ EOS F VISSE PAT 
XBub.NOS , ET DEFENSORES J 4 Cjui-- 
blOA. ^çum emifèCarolHrn fuom ConfecrAtio^^ 
Ttetn feribam nonnuüi^, quîd nürere fl hoc 
tfldo feripto eos in fè prouocare nolnit. 

Voilà comment parlent les Caliii-’ 
niftes mefmcs, quand ils parlent de boii- 
ne» foy.i Ils ne s' anaufent pas à cbntefter 
que l’Eglife en ce Eecle ne fut dans la^ 
créance dç la prcfencc réelle ^ parce quq 
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T^erpeiuite di ta 'P'oy 

c’cft vîic cliofe trop claire. Ils auouent: 
<jiie ce liure de Bertram ftit veii de peu- 
de perfonnes , airfi reconnoifïànü qu iB j 
cft dcmeiKc cachéj ils nous déliurentdc» \ * 
la peine de rechercher les raifons pour^ 
Icfquelles on n a pas obligé TAutheur de: 
s’expliquer dauantage. En effet il eft cnr 
ticrernent fans appareilec,queBerengcr. 
n euft pas cité ce liure pour Juy> Sc n ’en - 
euft pas fait vn des principaux appuis de 
Ton erreur, s’il auoit efte dans fon lieclc 
entre les mains des hommes de lertresi-;, 
luy qui fe fcruoît dvn. grand nombre^ 
d’aiithoiitez beaucoup moins ipecieur 
fes , & qui tiroit auantagevdu liure de \ ; 
Ican Scot , fur la* mefinc matière. ^ 

foit mefme valoir cette .vcireohftancei . 
qu’ü auoit efeé écrit par roedr e dcf.ûlï^^ 
les le Chauve- ' ^ .. 

Ce (ilence de Berer^er ; ^ de ceux / 
qui l’ont combattu touchant Bcrrram,. 

& vue oraifbndc; vS- Gr^oirc , qu’Afce^- , 
lin écriuant contte Bereï^ér , marque^ 
auoic cfté employée par fean Scot * & > 
qui fe trouue dans de liure de Bertrahap 
oAt fait croire à Monfieurde Marca Ar- 
cheuèfque de Touloufe ,,que leliure dêi 
IeanScQti& celiiyidbiBeffiîamjff^eftpièiïCi 
qile le mcfmefliure-5 &: que lé >i^çricable‘ 
Autheuijfitvsilioitii ce îcan Scbr,{bit-qu.^ii^ 
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fe fiit voulu cacher fous le nom de Bei^ 
tram,foit que ï*cm eut donné,pai*crreuïi 
à ce liiire le nom dcRarrane ou BemanT» 
•parce qu’il eftoitiConftar que Rariamne 
auoit receu ordre d écrite fut la même 
maniéré. De forte que fon iiiire rte^fc 
'ttouuànt pdiÂt on auoit pid fiicileîiîtnT 
•donner fôn nom ’ à celui de îcan Scot, 
.•piiblié'fans nom d’Aiithcur. -Et en eflèt 
-ïl .eft allez étrange qu’il ne de trouue 
■point ài Aucbétlr qui art connu «©us 4 eis 
-deux:cnfcfmt>lcr?L-fe tfcfchfear afiow^ttie 
jdé 'Püfclvife J J rfiMt) moncron idc Bcrttitti, 
Tmais H nc point de Scot, 6c Bereft* 
^r ,-6c Ltndr«KOîparknn«k:SQot.,imâtfe 
fils ce parlent . point; db ^Bferrrom ôc 

quand le lime do^BortmnraTttComiw^ 
de ' paroifttc ':> odhai dc'6cor n<«'eft 
, rpEis troaué. « 

*Ge n’cft .pas icy le lieu d’examineiL 
LcettCi ootïjeidure. Mais ce qui paroift 
.’Ce.rtain.eft;,:qtâe fiure.liurc dcBertram 
,cft different' A celuy de Scot il cft de- 
-jiîcurc comme eÀfeueli durant vn long- 
- temps, & ainfi il n’eft nullement déran- 
ge qu’iLn^ etdcite aucun trouble dans 
Æiiîîccle..i:.. ^ 

Cda fiiffit ^ pour détruire tous îcs 
auantages que les Miniftres en poiir- 
roient tircri* Car il n’y auroit pas fuj^t 
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s’ctonner que dans yn myftere qu| 
choque ü fort là ràiion humaine y il fe 
fut ti’ouuc dans vn /îecle vn Théologien 
qui tâchant de 1 y rendre plus confor- 
me J- s*cloignaft de l^^cance commune 
de TEglife par de vaines fpeculations. 
•C'eft vn effet tout naturel des difficuh- 
tez que Dieu a voulu ioindre à ce myftè- 
rej& de l’inclination que l'efprir humain 
a d’accommoder toutes choies à là foir- 
blefîe de fes lumières. Mais fi l*on exa»- 
<m.inc de près la; doéffine & les exprcf- 
. fions dé cé liuréi on troùuera qu’il n’elt 
•pas fi auantageux aux Caluiniftes qu'ils 
fe i’imaginent , & que ce n'eft pas fans 
:raifon que les Cenniriateurs en ont eu 
‘iVncpenlce route contraire J 
^ Car on peut confiderer cet Autheur 
en deux maniérés j ou comme témoin 
de la doctrine de Ton fiecle fur l’Eu- 
■châriftie > ou comme raifonnant de 
iuy-mefme fur 'cerné tdoctrine.' Il efl 
- témoin de la dbdarine de fon fieClej 
-par le rapport qu'il fait des exprel? 
-fions dont on le feruoit commune- 
; ment pour, exprimer la foy: touchant 
ce myftere : & il raifonne. fur cette 
. doctrine lors qu il explique ces expref* 
tions félon fes penfées fes fpecula- 
. fions., - i 
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Si Ionie confiderc en la premieïe 
maniéré , tant s’en faut qu’il foit con- 
traire à la dodtrinc Catholique, quil 
peut au contraire bcaucoitp feruir à 
établir cette vérité , que le commun des 
fiddes de ce fîeclc, eftoit dans la créan- 
.cede la prefcncc réelle. Car c'eft en 
(iiiaant le langage de FEglife de fpn 
temps, qu’il dit. /e ne cfoy vas ejH'awkn 
des fideles doute , se pain n'ait efié 
lecorps de leJUs-QhriJt , & puch Calice 
ne contienne fon Sang. Non e n ï 
ptitampsé vllumfidelium dubitare panem 
i ilium futjfe Chrifti Corpus effèElum, pued 
djjcipulü donans dîxit. Hoc efi Corpus 
, puod pro vobù datur , fednepue Call- 
cem dubitare fingmnem Chrr/ti comi“ 
nert. .. . •. ^ 

; C’eftenfoiuant le langage dé l’Êglifè 
de fon temps , qu’il reconnoift que le 
pain Pc le vin ,font changez au corps & 
au fang de I. C'. par vnc operatino 
inuifîolc du S. Efprit: P an ü qui offert 
tur exfrtigihm terra cum fit ajfttmptsts in 
Chriiii Corpus dum faniiificatur , tranfi 
fonitur', ficut & vtnum cum ex vite de- 
fiuxerit , diuini tamen fignificatione 
' myfierij efficitur fanguù , non puidem 
vifibiliur , feà ficut ait prafins fPoihr 
: opérante inuifibiliter SpiritufanSlo, ffar 
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.df fknguü & corpfu Chrifii dîcttnîui^ 
fJtft^HodfXterifu videntur^fid <jUod 

i impritu dimnfi^irim offrante fa^a funtr 

iAceiptHntff’r » ^ Jiu^a longt alptdperpo* 

■ I ttntiam muifibilem e^pJïant » v 'tfi*- 
-biliterappareant^ 

‘ C’eft en fuiuant ec mefmc langages» 
:iqn*il conclut : Ex hü ommbns *jMét /un f 
'^hailciiits ,dt&a monËrAtHm eSi , o^uoà 
; êjfrpus & \(kng»u ChAfti ^u£ fidellnm 
-, 0 re i/t E'tf/e&ft percipj*t»tur , figHrafunt 
ifitmfdnm SpefUnnuifibiUin , %/t vert fi» 
.^eundfm üntifihUen ftibi/mtt/tm , corput 
\i fitngws Vi rt Çhrifti ex fi ont, C’eft à 
tHiom montre p4r tout ce que 
\m 6 Us Mftans dit yt/ques ky » que le corps 
’X^Je fine de lefus-rChrift , quifbntrtceus 
dans U bouche des fi dûtes , font figures 
’jfilpjt Jlèffepû sefible » màü' qn^ /Uon Ire 
‘ fiwpfiunce inwfible > iU fivt veritabhmént 
4 ecorpi (^le fangâelefiis Chrfi» 

Euiîn il tcmoigno que le principe 
cq^iftantde tous lçslîdelcs> ^oitque 
si* Euehari/He. eifoit Le corps de lefm^ 
ÇJonfiiér que le pain & le vin confacreZy 
eèefiâient pim ce quils eftoitnt aupara- 
vant. Çorpiisenim » y finguinem^ 
que Chrifii fideliter costfitentùr > e t. 
CV M H.O C FACIVNT NON HOC 
‘ lAM E S S É on .I»ÆU;VS fVERjB 


- 'de l*EficbariJfie,' 

PROCVL P y B I.Q PROTESTAN- 
T V R. ^ -, 

Si hoc^prefiteri nçiuenint y ccinfrelltn'’ 
ttir nt gart Corpus ' tjfe fanguwemqHe 
jÇ,hrsfji i<j.uçds7efM- tft nets fulum dîcere 
.•verum etiamcogitare. C’eft à dire, //7x 
ne -difohnt cela , ils feroient obligez, de 
nier i <jue ce Juft^le corps &le.]àng de 
.7. Ci ce /J fief on ne. peut, di^e , ny mérne 
pen/çr{amxrèmè,^ 

Voila , ce que Ton croyoit en ce iîe- 
cle. Ceftoit vn» crime horrible, que de 
nier que rEucharmie , fail le corps de 
.JkfusTÛljjçii^,,^ Eqn .y faillit profcflîon 
-dç^caire ,;que le pain & le vin , conla- 
.c|:ez/eAo)it vericabkmçiu le corps Sç le 
iàngde lefus^Ghrill, Corpui & Otngnis 
.. Çhr^ti exiftunt , que oela fe . faiibic 

inuillbkj 

Sfiniu. fanUo» 
C'eilpit; laimaniefe don<t.on en parloir» 
& ron-doic juger par oeç cîfprefllons 
pppujaires.^ quîç^es deuoient 

du peuple. 

. It oKpUquç 4es paredes à 

IlikBd?<i0i»FncnAd<^ 
àdps ftn;»in£(ii<iphorique?* iMaia^lepcu- 
^ ^Ic: n!aupôùic fofflA^^ia crikanGC'fwr'k^^ 
jailb^oacmep^ & {ùr ces explicatioïts 
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qu’il n*a iamais enrcmiuës , & qui cer^ 
tainement i^’ont iamais efté populaires,, 
mais fur les éxprelfioas mefmes qui ont 
toujours retenti à (es oreilles. 

Si l'on demande donc ce qu ^ cro-^ 
yoit, il faut dire félon Bërtram mefme 
^H*il croyait que le pain &le vin apres ta 
confecratioHy efloient U Corps & le Sang 
delefùs-Chrijt , & que ce changement 
fefaipsU par vne operation inuifihle du 
faint Ejprit, Voila la foy de l’Eglife. 
Berrram en qualité de Théologien, a pu 
raifbnner comme il- a voulu for cette 
.foy , mais il n’apas eft^ câp^le dé fol- 
TC pailër fes raifbnnemens' , dans lé peu- 
ple , par vn lîurc, qui n’a peUt“eftre jar- 
mais efté veirque de trois ou quatre 
perfonnes de fon* fteclei Ainft eftant: 
Confîderé comme témoin^dc'là créâhbe* 
de fon fiecle, wi doit rceôrtndiftre qtfih 
dépofé' clairement pour la^ prefence- 
. réelle*,, puifqu’il fait voir qu*on expri- 
moit ce ee my ftetes , en des-termes. qui: 
:ne Tùuüofent? - vrÿe’/^aUtt(é idée, 
'dans l’èfjjtkidu peuplé:!/^! 

Apres celâ , il eft alïek inutiîë de rè— 
. chercherauec foin , quel a efté Ion ve- 
ritfible fentiment: Dans.les myfteres- 

’^popùl aires qui-doiuént eftiie connus 
ftdclui d^ne foy|diftm«fte,. 
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la foy du peuple eft la véritable foy . Le 
Corps de l’Eglife ne^’ peut errer, mais il 
eft tres-poflible quVn particulier s'é- 
gare. Il eft impofllble de conceuoir que 
l’Eglife du neufîéme ftecle, ait abandon- 
né la foy de raricicnne Eglife. Mais on 
conçoit tres-facilémcnt , qu’vn Thco- 
[ logien fe foie éuaporé en des ràifonnc- 
I mens friuoles , & qu’il fe foit ainlî ef- 
j • carte de la doélrine de l’Eglifc , princi- 
■ palementdors qu’il le lait en conferuant 
tous les fermés ordinaires qui contien- 
nent cette foy, & eh les détournant 
f feulement en des fens éloignez des^ feiv* 
\ timens communs des ,fîdeles. L’elprit 
bumain fe plaift en ces fortes de lubti- 
r . litez , & il n’y a point de myftere , fur 
lequel il n‘en ait voulu faire épreuoe. ; 

I C’eft donc vne difeuffion éntiere- 
ment indifterentc pour le fond de nos 
difpiztes , que d’examiner de quel fenti- 
^ ment à efte Ber tram- S’il a erré, il a erré 

- tout fcul > & en errant mefme , il a rén- 
I du témoignage à la doélrine de i*EgliIe> 
i‘ par les termes dont il a eftéoBEgé de 
- - le lèruic , ri’bfant pas s’écarter d’vn lan- 
:gage/l authorifédans 

T6 ttr;^vpay 7nufjtpu& ComejS. 

Baille (T Origene ,fur le Ilijct du S-Elprit- 
' ^C*eft gourquoy , je Içilîc maintenant 
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cet examen , parce qu’il n*eft pas vtilèr 

d^s vne difoute de cette importance^. 

4 arnuicr 1 eiprit à ces fortes de conter 
.Hâtions. Mais fl le principal different 
■cftoit décidé il ne me fèroit pas diÆ-'^ 
elle de montrer àrAutheur que Ion 
-peut foutenir. poorde moins auec .atî'- 
-tant djq>pafence, que Bértram citoic ^ 
dans la creance comruune de il’EglÜê 
Catholique , que les MîniHres Ibâtien- 
«ent qu4 <j ^oit contraire ; que ia 
manière dont ils font obügeit , d’etpii- 
quer oesie^qxeffions, poikroks rendee 
-Caluiniftes & pour le moins auâîi £ 01 ^ 

' cee > que celle dont les Catholiques i£e 
' fèruent poury. donner vnfion feus i & 
conforme à leur Hpétrine; :.&.tqae;le 
plus grand ^auantage qu’ils puiflanepre-' 
-rendre touchant ect Autheur eft. q\ie- 

- l’on Ic.tire a part , comme vn efciiuairxj 
emharaâ^.^fe qui nepeut eftre vtile, ny- 

" aux vns..,^ ny auraiittcs. Voila ce xjue: ' 
ibn leur fUeuCL fàire> quand ils le vou- - 
dront; Màià, comme - c’eft vue difpute: 
de curioHtc,&’qiiin?!cft nullement 

- portante pour la dècifvoaude:ttos ditfh— ; 

- rens , il y aurotc de l’imprudence, de Jai 
-meflet dans vn traité > oùd’on éuitèà.. 
■'dcfïcin , ces difciillions 4^ Critique,, 

' 'pour ne s’attacher ’qu’atuc. chofes qwj 


tEticharîFHe^ vjzf 
peuucnt contcibuer faire prendre 
party , dans vne contcftation qui cft 
telle, que le Paradis & i*Enfbr .feront la 
différence de ceux qiii auront fait , vn 
bon ou mauuais choir, pus ky^ 

Conïmc dit Giiitmond i . ‘t/ne dtjpute , 
ou l*auéint<a^e ^ le dés- uuantAge , fuient 
de peu de confetyuence j en ne combat pae- 
pour la 't/iéfoire , comme dans les Ecoles, 
eu peur CjHelejue bien temporel y somme 
dans les jtigemens. Mais c'efi vne dijpu- 
^Uy><juà a .'Bku pour^e'e^ & tài îl s*agie. 
de ta vie Mevnede ^ des Royeasme dse 
iZiel yparee jjue l^viert,etevoeiUr/era lee 
peine de> ceux sfui^awwitfaUtenn Jxfau/^ 
pté, &ia vie. eiermüe,ferala Coutoit- 
ne des dejfèhpursde la ivenké . , ï? .a l— 
s A M enim .partem pfnpitems. mars 
deMorat y. veramnaus» iàta aurm us’^ 
poitar^ - ; - * ' ^ 
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Perpétuité de ta Foy 



CHAPITRE VI. 


Cul* On wonire ^ue les reproches, ejue 
les Ministres font contre le i p» fie^ 
î de , font. in)ufteS par L’examen de 
■ ^ V. F e fiat de PEgiifi en Allemagne , & 
dans le Septentrion , durant ce fié* 
t ele,. , 

C *Eft vne<cho(e fi hors d’apparence 
en elle mefine , qu’il fe foie fait an 
dixiéme fiecle , vb changement infen-- 
- fible & vniuerfel , dans la créance de 
- lEüchariftie , qu’on auroit fujet de 
méprifer les reproches vagues , dont 
- ÏAutheur de la Réponfe charge ce fie- 
- de, qu’il reprefeute en l’air, comme 
remply de tenebres , d’ignorance^ de 
fiiperftition , pôur rendre par là cro- 
yable cette innouation prétendue , que 
les Miniftres y placent fans preuue Sc 
^ Ikns fondement , parce qu’ils ne la pcit^ 
uent placer en vn autre temps. 

Il fiifïîroit de liiy reprefenter , que 
le fiecle de Berenger ,. eftant fi peu ef* 
loigné du nciifviéme fiecle, qu’il ne faut 
qii’vne génération pour les joindres^ 
ceux qui ont infiriût. les- fideks- dif; 
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; tem{rs de Berengcr , ayant pu cftrc in*' 
ftruits par ceux ' qui auoient vefcu vne 
partie de leur vie , [dans le neufvieme 
! fîecle. C’eft. la plus grande de routes 
i lès extràuagances , que de fe, perfiiader 
f que la mémoire d*vn aufli eftrange eue- 
i| nement,,quc le ferortvn changement 
I “vniuerfel de créance ^ fur le point te 
“^plus connu de la religiôn Chrefticnne>. 
ait pd dans fi peu*dc temps y s*abolir de 
IVfprit de roussies hommes; ‘ 

On lè pourroit . encore contenter de 
luy dircj^ que Ce changement ire fe 
'peut placer, dans Tes prcmietes cmqùan-^ 
~ tt année^ÿ de ce fi^îC', puilqtfil eft in- 
• eroyahle quelesfidclTcs'd^toili^elà ter- 
~ re , ayant efté mfttuits dans la croyance 
■ diftinde de l’ablènce réelle , ky^tcm- 
l^ralïe vne opinion toute cdntraire j en 
condamnant leurs, premiers {êntirnértî,- 
fehs que ce cRafigemént ait'feithucun: 

‘ bruit. Et encore rnoins dans les. der- 
nières cinquante années , putlque plti- 
, - fièurs ayant pàffê vne patrie de leur vie>. 

- ' dans^k dixiéme^ & dansl'onziefiheV 1 
“'y’aiifôit eii^ncbrè'^^ -’ae Berch- 

^ ger, vne infinité de tcrhoîn^ dè ce chan- 
gement, de forte que bien loin que Ton 

- eüft pu luy reprocher .^çbrnmé on a fait 

- la nomieaute dd* loir opinion / itnauT 
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xoit iamais manqué au contcaira, de 
prouuer la nouueauré de celle de la pre- 
Èiiice réelle, par yne infinité de tefi- 
moins. 

Car il faut rernarquet , qu’il com- 
jnença f^on Baronius , de publier, (on 
her elle , en l’an io3y. & en ce temps-là 
il y auoit apparemment encore dans l’E*' 
glife, plus_de cent mille peribnnes de 
50. de '60. ^ de ^. ans , dont 

les vns auoient.parconfequcnt vefeu 15, 
ans, les autres 25. les autres 35. & les au- 
. très 45. ans dans le dixiénae ûecle. Et 
toutes ces perfonnes pquuotent rendre 
^témoignage de cequi s*eftoit fait du- 
rant les cinquante deçnier es années de 
.ce fiecle , ou pour l^’^pir veu eux-mef* 
mes i ou pour auoit veu des perfonnes, 
,.qui auoient vefeu pençlaûf tout ce 

Enfinj, oiït, awojc, p^. xepoufler em 
peu de paroles tous ces ueprpches 
..qu’il fait contre le dupénie .fieçie ,• en 

,de4flif i^ifcr V(P#.eon- 

rifles?) Pute.o«H;i^e à, celie, jqqU 
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Ifecle , quil s y eft pu faire vn change- 
ment inlenfible dans la creance de TEii- 
chariftie , il auroir raifonné plus, jufte- 
ment s*il auoit conclu , qu’il ne s’eft pu 
feire dans ce ilecle , aucun changement 
confîderable dafis> la Foy ,^ parce qu’il y 
a eu peu d’efetiuams. , 

Les hommes font toujours hommçs,^ 
dans tous les fîecles 5 ; iU ne fbudrent 
point que IW leur arrache leurs opi- 
nions , fans faire quelque rcfHlance^ 
principalement en vtie matière impor- 
tante. Cette cefiftauce pcoduir, les di^ 
putes> & les dilues poduiTeac les eir 
crits. Ainfi quand on ne >voit pomt 
d’eferits , il âut çonc/urre qu'il n’y a 
point eu de difputes> & point de com- 
bat, 8c par coniêquent , que. la do- 
urine de l’EgliTe > n’a point ellé atta- 
quëe^ 

Au lieu donc qu'fl prouue par l’igno* 
rance de ce fiecle , que l'opinion de la 
prefence réelle , apuy naiftre ^ & s*y 
refpandre fans bruit > on à raifon de 
prouucr par l’ignorance me ^e , dont 
il aceufe ce ûecle , qu’il n’eft pas pof- 
fible , qu’il y (bit arriuc vn change- 
ment fi confiderable, dans: K créance 
d’va myftere fi important , & fi con- 
nu. Car s'il fe fufb excité quelque dilr 
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pute fur ce fujet, ceux qui auroient pfô' | 
pofé cette opinion , auroient taché de 
îauthorifer par les paf^ges des Pères 
qui la fouoriîent , les autres lauroienr 
• combatuc par les pafïàges qut y pà- 
roiflènt contraires j & cét éclaircifFe- 
ment> auroit bien-toft dilïîpé l igno. 

»; rance qui ne peur rublîfter. auec ces for^ 
;t€S de cdnttftarions. 

Aulfi c*eft vn des delîèins que Dieu 
^ aeu > en permettant les hercfîes, de rc-- 
"tirer lesfidelles de l’ignorance , ou vne 
trop Ibrtgue paix les engage infenfible- 
■ ‘ méntï C'eft cé qui a fait dire à^faint Au- 
guftin, que l'on n’a jamais bien traité 
de* la Trinité auant que ks Arriéns j 
attaquafïènt ce myftcre , &.que châ- , 
iorc ^ ç^ie herefîc en faiûnt naiftre desi que- j 
ftions nouueljes particulières à fer- 
#•10. uy J à eftablir , Sc k éclaircir dauânta- 
ge la Fo> de l’Eglife , par la ncccflité 
quelle apportok de traiter ces que- 
‘ftions. 

;Que cét Autheur ne nous dlfe donc 
plus > que le dixiéme fiecle eft vn Eecle 
de tenebres d’allbupilTcment > pour 
’ en conclurre qu’on y a pu changer la j| 
^Foy de l’Egliie , puifque nous.auons ^ 
' droit d en cônclurre , au contraire , .que 
1 - on n*a point entrepris de la cJhanger, 
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l^arce que cette cntreprife aiiroit trou- 
blé ce fommeil de l'Eglifc y & dilîîpé les 
tenebres de ce fiecle. j 

C’e/l ce qu’on pourroît dire à l* Aù- 
theur de là Réponfe j quand mefme on 

demeureront d’accord de la vérité de Cés 

• « 

féproches^ Mais parce qu’ils' luy-font 
communiaiiec la pliifpart des Miniftres, 
& qu’il fe troüue mefme des Catholl- 
-ques> qui' le falioriferit en ce point,quoy 
que par des raifons bien differentes , on 
croit que pour leur ofter ce ptetexte vite 
-fois pour toutes, il'dfl nçcefïàire li'eh 
détruire les fondemens , én faifànt voir 
qu’ils ne font ny ràifonnables ny mftes» 
Auflî ne naiâènt-ils pas de la veuc de 
la vérité rnais ou de pafïîbii & d^inte-» 

: teft. ou de quelques corifîderations pàr- 
ticulicres. Les Miniftres voulant placer 
en ce fîecle le progrez de l’opinion de la 
prefence réelle, ont iugé qu’il leur eft oit 
- aiiantageux de le décrier, afin qù’on crut 

• les hommes- de Ce temps-là capables 
d Vne auflî grande ftupidité que feroit 
celle d*auoir foufferc l’eftablifïèment 
d’vne opinion fi ellrange , fans s*en 
dmouuoir. 

• - Le Cardinal Bàtr6nius >^ui entraîne 
toujours aiicc foy vn- grand nombre 

• d’ Auteurs qui le fuiuenc y s*eft porté-à 
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déclamer contie ce fîcçle par vn mew- 
;uement tres-louabk à la yerité , mais 
' qui a neantmoins ferui à l’ertgagec dans 
. quelque excez. 11 y a trouué l’Eglile 
particulière de Rame daûs Vu efïroya- 
■ble deiordre , ayant cûc gp,uuernée du- 
jiantce lîeçlc pai;.pHil>curs Papfesmon^ 

, fti;aeux y comme il les .appelle luy-mek 
-me. L'irnage afireule de ce dereglemenc 
ta frappé ce Gardinal, ^ Payant entière- 
-ment occupé , Ta emperché de faire aP 
Je^^G relkxlon kr.les graçes les be- 
fiiedi^felons jqwe picq a répandues en - oe 
^mçTmeiliecle fut' vn grand; nombre d’aU- 
tres J plus abondamment qu’e*i 

-âuaifl,e»auti:e, comme pour (outctth: par 
-la yiguem: des.fn^rïibfcs , h. m^l^ie de 
-la tefte, au lie;« «q^e dans d autrescemps 

• il guérit lbu«cinf,jparda lànté.de la tcfre> 

• les maladies des autres ^ ‘parties du 
-qorps. 

■ M^is comme ie zele dp >ce, Cardinal 
^pp^t r^uefir porté jtrop,auanC: en! cette 
-Ofcafioa, ileftnecellàked en ceuenirÀ 
la vérité, & de iuger, fur ce que les Ht- 
ftoriens nous apprennent dc ceiiecle, 
de laiuftice de ces reproches^ ,i;i • 
Or fi on examine des dbofes‘dejcette 
.forte., ftos préoccupation :& fans.paf- 
..fipn , on trouucra bien^ à Ja yeritc du 
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^cfordrcs dans ce iîcclc, comme il y en 
aîoûjours eu dans tous les autres.' On y 
trouuera beaucoup d’ignorance en plu- > 
iîcurs Prélats , de mefme que dans les 
fiedes precedens > & dans ceux qui ont 
fuiai. Mais en comparant ce que i*on y- 
Aroit de bien &demal, auec te quî.on'^ 
voit de bien & de mal^dans lés autres 
iîecles , il eft impoflîble qu*on ne ton- - 
cluë que c’eft vndes plusltcureuxiiecfes 
delEglifc, quin*ayant.que des defor- 
dres communs, a des auantages tres-lin-' : 
^uliers.v : >. n : . 

'C’en elb vnbitm can^^derâbleJ& bien 
important -pour la pütetéde la Foÿ,qii’il ' 
•n*y a point-dcd^pcle oùlil y ait eü't^de'i 
incek^ ]^x>is i&iEmpereûis &dîgiiîuk';* 1 
& ùidMe- Saints > dans rdutesîles 
utncesdd Chtülianffme-; ce qni eontri- - 
tuc plus que toutes chofes; à maintenir î 
la vrayc_foy;i& da^lblidç piétër rtc«i! lêu» ■< 
Jeiiient'daits Idsipeuples- maisi^fiuâS ^ 
dânsdGS>Pecl(iCso ' Etc eft 4:e qulil'tft ïic-ll 
•<:eirakede-cc«fiHercc vn^^en•pa«4C^i^ ^ 
lier. 

'L'empïce d|Ofçm: dftok;g(naiefneau 
co'mmencetncçt'jdct eo lleekCpîar-Dtfoni 
lôPhdôibpheJ, Itpliwiçâuartt dé tous 
les Erùpéceurs Giecs,donr lé Cardinoli 
JJaronius,- qui nelnp eftr-pasd'ailieurs> 
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trop fàuorable , a cfté contraint de rcl/?* - 
wr le zele & la pieté. Et certainement 
on ne peut rien adjoufter au foin qu il 
attoit d’y porter les peuples » qui alloit 
iiifqu à leur addrelïèr des lettres circu- 
laires pleines d’inflruétions Chreftiéri- 
nes , & telles que des Eiielques zelez en 
ppurroient eferire aux Fideles de leurs 
Diocefes. 

Quelques vices qu'on reproche aux 
Empereurs qui font fuiiii , ils ne font - 
point extraordinaires j Ôc l*on voit par 
le reglement mefme de leur vie , qu ’ils 
deuGient eftre’trcs-inftrüits du kntir 
ment des Peres fur tous les myfteres> : 
puifque Lukprand témoigne dans ^ re- 
lation qûîil a faite defon âmb^irade àff 
CQnftanfmople , que l’on lifoic les Ho- 
mélies des Peres à la table de l’Empe- 
rçür Nicephore , qu’il décrit d’ailleurs> 
comme tres-dereglé, ce qui marque que 
cleftoit la I coutume ordinaire de ces 
Empereursf, qui les deuoit jiar necéffité 
reiidre tresifaums dansla Doélrine des 
Peres. 

: Mais comnie il s'agit particulière- 
ment dc l Occident ce qui mérité d’y 
eftre;phis conlidercén ce temps-là j cft ; 
fans doute 1* Allemagne , puis qu’elle y a 
commencé d’eftie Iç liège fixe de l’Em- 
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, ^îre , qui comprenoit encore alors vnc 

partie de ritalic. 

, Or /i Ton confidere Teftat derAllc- 
magne en ce lîeclc , & mefme celuy de 
çput le Septentrion , on peut dire auec 
I vérité, que iamais Dieu n’y verfa tant de. 
I t>enedi6Uôns ^ tafit de grâces, 
i Les Princes qui la gouuernerent dii- 
I tant ce fiecle, ont efte non feulement les 
I L pl^5 grands & les plus pieux qu’elle ait 
f iamais eu » mais il feroit difficile de 
I crouuer en aucun autre eftat yn fi grand 
! nombre de Princes fages > religieux ôc 
I vaillans , qui fe foiént îuccedez les vns 
H aux autres. i 

J Conrad qui fut efleuR,oy . de Ger- 
i manie, enlan 5)i2.)enla placed’Oçhon 
; Duc de Saxe, qui le refufa , ayant laifle 
, ^ apres 7. ans de régné, le Royaume. à; 

Henry fils d’Othoii , par vn exemple rar, 
, I le de fidcl^é, d’Allemagne fut gpuuci- 
, ! 'née de ffiite ,;prçmierement par Henry 
premier, depuis l’an ,^^ 6 .pms par OtHon 
, le grand, r fils de Henry , Jufq^fen Tan 
5J73. Enfuite par Othonl I, qui nere- 
grvr^jue.dix ans, ik lailîà l^mpire à. 
J ;; Qthon II L en qui finir la famille des: 
O thons, l’an 1002. auquel il mourut. 
^ Apres luy, on élcut Henry Duc de Ba- 
j.! uiei^ ,'que fapieié extraordinaire a 


^5^ *Perpettihe de là Poy 
mettre au nombre tles Saints. Il gouK 
iiema l'Empire jufqu'en l'an 1014. & eiii; 
pour fuccelîèur C onrad^, lequel eftà^it 
mort Ean 1039. lailïà l'Empire à for* 
fih Heni^IIL qui le polleda julqu’ei* 
Tanio5i(?< 

Ainfi voila tout le dixiefine iïecle, j 
^ vhe partie de l'onzième , jufqu’à U | 
condamnation de There/îe de Bercnger, 
'Occupiez ^t cette fuite de Princes. le; 
ne prcténds pas jirftifier toutes leur» 
avions parÉiculierés. le fçay qu’on 
leur a reproché quelques derauts y & 
princîpalcrhent à Othon 1 1 . & A Conr' 
rad. Mais je dis qu’à tout prendre, il 
y a peu cfEmpêreurs. qui les ayant éga- 1 
lez en' pieté > !& que bien loin d’ailoir ^ 
eft:é ihdifFèrcfis pour la Religion , jar^ j 
mais Princes ne s*y interelïètit 4 auanr 
tage. • ^ 

Quenepeut^n poiûtidireà rauatï^ l’ 
cage divgsawd Odiotti, qtii remplit vne * . 
graiide partie dut dxielme fkde^ ? Id .. 
ne parlôpoint<îé^le«> viékHres*^, jamiai» ^ 
Prince n!en gaga^a^ plus^. lé né Confî-^' ^ 
dereqoe fapiétéi II ny'Citapëint de j 
plus grande à vn‘ Prinée , que Æcftre vri I 
fâge difpenfatçur des charges & des • 
biens de l’Eglife , qui font en fa difpo- 
fition. Othon y eftoit Ci religicux> qu’il 

euft ^ 
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etift mieux aimé perdre fon Royaume, 
que de donner des biens de l’Eglilèà 
des perfbnnes qui en eftoient indigncsy 
& il en donne vne preuue illuftre , dans* 
vne occafîon fignalée. Il eftoic Tàn 939. 
en Alface , enuironné d\ne ^liifîànte 
armée de fes ennemis, pluficurs de les 
foldats 1-abandonnoicnt cous les jours, 
de forte quVn Compte qui auoîc aucc 
luy des troupes confiderables,crût qu’il 
deuoit fe feruir de cette conjonéfcüre, 
poùr obtenir d’Othon vne certaine Ab^ 
taye tres-riche, il'la fit donc demandery 
mais Oihonluy répondit en prefence 
de toutle monde, qu’il voyoitbien que 
fa demande eftoit vne menaGeydans l’é* 
tat où eftoient fes affaires 5 mais qd*il 
eftoit écrit, qu’il vâlloit mieux obeïrè 
Dieu qu’aux hommes , &' qu’il ne fal- 
ioit pas donner les chofes 'ftintes aux 
chiens, & qu'il croiroitle fdire, s’il danr 
noit à des gens feculiecs , des biens qui 
font deftinez pour ceux qüi.fèriicnc 
pieu. Que non feulement il ne luy don^ 
neroit jamais cetrè Abbayè jamais qu’il 
ne luy donneroit- jamais rien , pour luy 
auoir fait vne fi injufte demande! ‘Qu’a 
pouiioit donc s'en aller s'il vouloît , de 
prendre party auec -£es .ennemis. Le 
Comte fiit couuert de confufion> & d^ 

P 


35S ^erpttuhéâô U Foy 
manda pardon de fa faute ; & Dieu re-j 
compcnfa cette genereufe avStion d’Q-. 
thon , par vne victoire fignolée qu’ü 
obtint fur les rebelles. ^ 

Quoy que la di^ofîtion quilfit faire- 
de lean pa^ vn ^ oncile cenu à Ro-> 
nie, ait quelque chofe ^l’extraordinaire,, 
il eft ccrtainneantfnpins, quil y fit pa- 
roiftre beaucoup de modération. Leur 
differeptmcfme, ne vintque delainour 
* qu’Othon auoit pour la difeipline de 
fEglifê. Latnémeraifony ditLuitprand,: 
ijutfait qne ie Diable hait fin Créateur, 
fait aujft le Tape lean XU, hait le. 
tres-faint Empereur O thon, L* Empereur, 
tSi plein efaffiBion & de fintiment » pour 
tem ce <jui regarde D^eu \ il obfirue fes 
réglés 5 il ne finge qua la, refirme de. 
tEglifi ^ de TEfiat j il protégé tvn 
& t autre par fes armes ; il les orne par 
fis mœurs 'fil les corrige parfis loix.Afaü 
le Pape Jean s* pppofe à tout cela , & e*ef 
pourquoy ils ne peuuent i accorder %n~ 
fimble. 

Cependant dans t^ette diuifion d*cfr 
prits. Ot^on fouffric long-temps ce 
Pape mbnftrueux.li tâche de le ramener 
par |a douceur , & lors qu’il permift 
que I on le jugeaft dans vn Conciled’E' 
^cfques^ce ne fnç qu apres l’aupii auerci 
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plufîeurs fois aiiec toute forte de refpe(^ ; 

de venir fe juftifier dans le Concile des 
crimes abominables , (^u’on luy im- 
putoir. 

Il fut durant toute fa vie, le prqte-» 
fteur de l’Eglife, & lamy particulier de ‘ 
tous les Saints Prélats de fon ficelé , & 
entr*aiitres de fàinç Vdalric Euefijuc 
d’Ausbo^urg,. par. les prières duquel il 
obtint cettte victoire mémorable , con-^ 
tre les Hongrois en l’an 1055. .Emfin fos 
adions ont efté telles, qiï’il a mérité céc ! 

çloge de l’Eue/que Ditmar , hifto-*- 
rien tres-finccre , qu'il cft le plus 
grand prince ^ qui efté depuis Cliarf 
Jemagne, ... * . 

Non feulement les iPrinces de ce 
temps-J^rfeftoient, nyimpiçiny liber- . 
tins mais ils eftpient véritablement 
Chreftiens , ^ ils pratiquoient jufo 
qu’aux plus pénibles exercices de la 
pieté, dont ils aiiroient ^u fo difpen- 
fer. Une’ faut que voir pour cçla, ce 
que Vuitichind rapporte de 1 ^ mort 
d'Othom N 

, Trois purs (Mtim lu Pentèeope , dit 
cet hiftorien , f £«ïperf «r y? leuaàes I0 ùchl 
point du 'puTi filon fa çoi^tume , pour a f /. 
fi fier à o^atines & à Laudes \ en fuite 
ayant prü yn peu de repos , ilajfifiaet^ 

P ij ^ 
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£ore à U 'Mejfe , rp diitrihua de Pargenf », 
0H,x pÂUHres de fa propre main , co>ttme t 
il auoit accûuïiumé défaire,^ U prie < 
^uel^ue nourriture > &puüil fè re pope 
ytfejHk difnér i ne fè /entant encore de> ■ 
rien-, pHÜ il ajji/ia à f^ejprei & apres Ma-* 
goifîcat , il commança de fe tromer mnL 
L\et Princes ^ui èji oient prés de Iny , s*eti 
èf^nt apperceus j le firent affebsr & com- ■ 

me il s^ehait éuanony » Üs ie firent reue-- j 
nir k ky. Il demanda au/fi tofi , tjjuoH ^ 
luy donnaft le Sacrement du Càrpi & dit ^ 
Sahr de lefiu Chrifi , & l'aydnt reçeu, 
il rendit fin ijprit k Dieu fans gelntjfe^ 
fmnt y & auec vnè êxtr'émè tt antjuiilîi 4 1 

dans la pratique de ces exercises dé j 
fieti. ' 

V oi!a lè'4®rtîiet Jour de ïà vîe 4*0* 
ihofn> & té lilôdélc ordinaire de ik vîéî 
puis qu”il hé -fit ce jour là / que ce qiril 
laifoit tous les autres jour^. 

Mais il parôîft cncôre plus de pieté 
Chreftienne dans Othoh 1 1 1. & plus 
d’âmoür pour l’Eglife, & pour les faînts 
de TEglife. Pierre 4e Damien écrit de 
liiy , dans là vié de faint Romuald , que 
n’ayant pas efté aircz fidellè-eriiiers vA I 
• • - certain Grefcent , il s en confélEi à laine ? 
Rofriüâld , & s en alla en fuîtte nuds 
f ieds^depitis'Roîrie jufqu'au Mbpt GaT 

i- 
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gOTj potjr en faire pcnitence ; qu*il paP 
6 tout le C'açc{mc auec peu de fuite 
4 ans le MQUaftiçrc de fàint Apoliniire, 
■S exerçant î^ii jeune & à la Pialraodic> 
•portant vn Çilice fur fa chair nuë, qu’il 
xoiuiroit de fa pourpre impériale , de 
pc couchant que fur vn panure matelas 
-de jonc que Ton paro-it d’vne riche 
.coiiucrte par dehors. 


. l 


Oiî peut voir ce qin eft rapporté de 
I fis exercices de pictc^ dans la vie de S. 
; 9 ,L?rfhard Euel que 'de Yonne > quiéft 
encore plus étonnant, ^ 

1 La pietc-Ja chaftetéj le aelc pour l’E- 
.glifc , de Henry Duc de Bauiere , & 
f .puis.Iioy de. Germanie & Empereur, 

. onr.c^é fi éxtraoïkliji^dres, qu’elles l’ont 
,feit jnettre àü Cathalogue deVSàints, 
eftant le feul des' Empereurs , qui ait 
^ mérité cet honneur , parle commun 
confentement de l’Eglife. Il ne fit au- >• 
,tre choie durant là vie ^ que protéger 
- LEglife , bâtir des monafteres , eriger 
* des Euelchez , chalîcr les mauuais Ab- 
: bez , de. reformer l’Eglife autant qu’il 
pouiioit.il V exliorte les Eiiefques auec - 
. des paroles tres-fortes, dans le Synode 
tenu à Dortmond yl'an 1005. Tremo 

I L année d’apres j il fît aflèmbler yn^ieojîs, 
I • Syuode à Francfort j de y eftant entré 
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Juy-mefme, il fe profterna d’abord à 
terre deuant les Euefques , & leur parla 
en fuite en ces termes 3 qui témoignent 
vn fond admirable de pieté. Ayant en 
^euè , dit-il 3 U recompenJefittHre , ’^ay 

• choifi lefiu Chrijî pour heritier 3 parce 
^ue ]e riay aucune elperance d'auoir de t 

enfans. Et il y a long-temps que ’)*ay of- 
fert en facrifice au Pereeternel , dans le 
fecret de mon coeur , & rnoy même , ^ 
Jout ce que jepojjède & que \e pojfeâe- 
ray \aipaù \ ne luy pàuuant offrir autre 
che/e, 

• " ' Ces fentimens & ces paroles 3 ne 

- ppuuoient naiftre que dvn cœur brd- 
, lantde l’amour de Dieu 3 quilefaifoit 
: lenoncer; à Ivfage du^mariage 3 & le 

porcoit à ne conferuér l’Empire 3 que 
: pour y. foire regnerleflis-Chrift. 

Henry III. fils de Conrad ,''qut 

- commença .de régner 3. peu de temps 
•_ apres que Berenget commança de pu- 
, blicr fon herelîe 3 &'qui.la vit condam- 

- née , eftoit aiiflî v h Prince très-reli- 
gieux. Il pardonna dans vn 'Concile 
tenu à Conftanee à tous fes ennemisj 

. il ordonna qüe chacun feroit le mérae> 
dans toute rellendii'é de fon Empire^ à 
l’égard de ceux dont il croiroit auoir 
. cfté olFcnfé. Ce qui eftablit vne paix^ 
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i! fe vfle tïrànqiiiliité admirable cîans l’Al-* 

b| lemagné. il rcnuoya les Comedicnj 

II! fans récompenfc. Il purHïa remiée des 

il charges Eccîefiaftiques > en At exa* 

} 1 ttçmènt punir la fimonie y dont il cftoit 
( extraordinairement ennemy 5 & il en 
f parla auec tant de zelcj qu’il ne craignit 
pas d’en aceufer Ton propre Pere y ch 
î parlant de luy en ces termeSi iW^« Pe-rr, 

■ dît-il , pour Came dh^uel ie fuü en vne ^ ^ 
ires-granàe peine , n*a que trop exercé 
I . -durant fa vie cette damnable aua rice. Il 
'■prelïà les Elieiques par des paroles tre's- 
: fortes , de fe cbtriger de ce Vice & il , 

' fit cette proteftation publique , que ' ^ 

I r ■' comrric il auoit rcceu gratuitement de • - 
•Dieu la Couronne impériale, il donne- ; 

: -rok gratuitement tdut ce qui concert 

' neroit la Religion , & qu’il vouloit que 
i les Euefques en fillènt de mefme. 
s Ce bon-heur d auoir des Princes lâinrs 
' & religieux, ne fut pas particulier à 

r ‘ l’Allemagne en ce fiecle } les autres 
• ProuinCes du Septentrion, receurent la 
( ' merme grâce de Dieu , auec autant 

v' • plus dauantage , que les Roys n’y con- 
i I - fcruejrent pas feulement la Religion , 
i “mais qu ils l’y établirent ôc l’yplante- 
i rent en quelque façon, n’ayant efté con- 
1 - uertis qu’en ce temps-là , & ayant cou- 

i t üij ■ 
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iribnc en fuite de tout leur pouuoîr^ i 
à la conuerfion de leurs peuples. 

Car ce fut en celîecle, que Dieu 
donna au Dannemarc le faint Roy Hac i 
•raid, qui ayant efté premièrement cor.- 
uerti par faint Vnni , Archeuefque de 
jHambourg , & puis confirmé dans la 
foy par vn miracle > remplit tout k 
Septentrion de Prédicateurs de l’EuaiK | 
& d’Eglilès baftics en 1 honneur [, 
^ de Dieu. Il fut enfin challe 6c blefie^ | 
pour la caufê de lefus-Chrift , par foft 
propre âs/C€H(|ui.4 a fort honnoreit cpmt i 


tflie martyr. 

La Nouerge hon<»€ de k mefnie 
:^clfr fovtc k Roy Oluah , qui fot tué l an 
f. par les Magiciens, quil tâchoit 

4* -d exterminer dans fou Royaume , 6c 
fit apres là mort , vu grand nombre de 
miracles. 

L’Hiftorien Adam Chanoine de 
Breme , loué encore beaucoup le zele 
6c la pieté d vu autre Olaph Roy de 
. Suede , qui viuoit en ce mcfme temps- 
Mais il n y a rien de comparable dans 
les hifioircs des Princes Chrétiens , à 
celle d’Eftiemie Roy de Hongrie , que 

- Ton peut appeller aiiec raifon le verita- 

- ble Apoftre de ce grand Royaume. Son 

- Pere Geifa s*cllant fait ChrelUen eut 
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réuelatiort âe Dieu qu’il auroit vn fils 
faint > qui chkruiroit le Paganifme dans 
fon Royaume. Sa.mere le fit nommer 
• Eftienne félon la reuelation quelle en 
“auoit'du rle'fàirir Eftienne^ qui luy eftoic 
apparu. Il fur baptifé par faint Adalbert^ 
qui trauailloit alors à la conuerfîon des 
peuples de ce Royaume , tV ayant fuc- 
-cedé à fon Pere j Tanp^y. U ne fit autre 
chofe durant tout le refte de fa vie, que. 
d’y établir l*Eglifc ériger des Euefehez, 
bâtir des Monafteres & des Eglifes> 
non feulement dans fon Royaume, mais 
à Rome, à Conftantiple , Sc en lerufa- 
"lem ,‘reformer la vie des Ecclefiaftqueç, 
ôc des Religieux , éleuer aux chargea, 
ceûx'qtfil connoiflbit éminens en faiu- 
-^éfeeté. 

Enfin les Hiftonens dé Pologne, 
donnent.de grands éloges a la piqtéde 
■'Bolcflas j, ^ui cornrriença d’y regner la: 
‘ dernietVannée de ce fîecle , & mourut 
rân 1025. & ils le réprefentent comme 
<vn Prince également vaiilani & xeli- 
^jgiciix.. ' ' 

'• . Gé he fii.r pas (culcment les Princes 
'qui fé rendirent en cé fiecle, jfecom- 
' mandables par leur pieté , les Reynes 
;&c les Imper.itrices , partagcrçnr aucc 
ftiix la gloire de Ll fairiteté , 'ik. ne fer ui- 

. - P V 
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rent pas peu fans doute à TinTpircr 1- * 

toute leur Cour, & à toutes les femmes 
de leur temps. . 

âSainte Mal tide femme de Henry I. v 
Roy de Germanie , & mere de l'Empe- | 
leur Othon I. eftoit vne Princcflè dVne ? 
pieté éminente , & ce que Vuitiehind 
rapporte de fes vertus , eft tout a fait 
^jn pourrait exprimer i dit 
/.J. cét hïù.onen,iavl^ laff ce de cette Prin* i, 

cejfe pour le fèruicede Dieu. Sa cellule | 
rejonnoit toute la nuit du chant des Hynû- 
nés y & des PJeaumes > (ér comme elle ef“ ' 
toit proche de PEplifè , apres y auoirpris ) 
peu de repos elle ne manepnoit jamaù : 
' d'en for tir toutes les nuits yde fe Leuerpour f 

aller a VE^life,. ou elle pajfoittout le ref* ■ 

te de la nuit , en veilles & en oraifons^^ 
rfen (priant point > qu apres ‘qu(on auoit 
célébré la Mefe. En fuite ^ eüe vifitôit 
les malades de fon voifindge , elle leur 
V fûurnijpfit les chofes necefaires j elle | 
-donneie Pdutnofhe aux pamtret % ellc^ 1 
receuoit les ho fie s qui fe prefintoienty I 
auec toute for te’ de b ont traitement.^ nen- j 
laijfans jamais aller- auctat y faut luy ^ 
parler-y ejt. fans luy donner les chofis ne» ' *, 
ceffatres. Elle inflruifit elle, mefme fêt 
dvmefli^ues ^ fis firuiteurs y\dans 1er 
CHurages ^ dans les lettres.* tAsnfi 
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ayant pajfe/k vie dans ces faim s exerct^ 
tes , efia'ît chjrgée d*années & pleine 
d*honneurs , de bonnes œnures & à! au- 
• mofnes , ayant difîribue toutes fis ri'- 
' chejfi s Royales , aux firuiteurs & aux 
feruantes de Dieu y elle mourut le trei~ 
fiéme -Mars , de Van 973. fût rnifi 
apres fa mort a au nombre des Sain- 
lies, 

Ædite femme de TEmpereur Othon I. 
fut célébré en l^iinteté durant fa vie , 
& en miracles ^pres fa mort y félon 
Ditmar. 

Saint Odilon a écrit la vie *d*Adc- 
îais, fécondé femme de ce melme Em- 
pereur comme d vne Sainte canp- 
Bifée. 

Theophanfe femme de TEmpereur 
Othon 1 1. eftant demeurée vefve par 
■fl mort, palïà tout lcrefte de fa vie 
dans des exercices de pieté J implorant 
les prières des: fâints dé l*£glife > pour 
-Famé de fon mary a & elle inftruifît dé 
telle forte a deux de fes. filles ,, qii’ellè 
tes porta à renoncer au mondé a ^ 
au mariage & à fe confacrer à Dieu, 
dans la retraite d vn monaftere. 

L’illuftre fainre Chunegundéa fem- 
me de l’Empereur Henry U.ayant vefeu 
auec luy , dans vne perpétuelle virgi- 
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nité ) qu clie prouua mefme par vn nn-" 
racle j pafla les dernieres quinze années 
de fa vie dans vne compagnie de Vier- 
ges , parmy Iclquelles elle fe confacra à 
Dieu > en renonçant à toutes les gran- 
deurs du monde , afin de confommer fit 
fainteté par les exercices, de la vie Reli- 


gieufé. 


Les Hiftoriens relèuent auflî la piete 
de Gunildj femme du RoyHarald, &: de 
Iiidith fename de Boleflas Roy de Po- 
logne ^ ^ fa compagne dans fes actions 
de pieté. 

lay rapporté an dixiéme fiecle tous 
ces Princes & ces PrinceJÎès , parqc. 
qu'en effet ils ,y ont paifé vne partie de 
leur vie , & que d’ailleurs les Miniftres; 
décrient égalcmeiai: tout le temps qui 
s'eft pafle depuis le commencement duu 
dixiéme fiecle , iufqu au temps de Be- 
renger.. 

Il eJdfecile de lugcr par tout , ce que* 
nousyççnons de dire, que comme vft 
des principaux. fi>ins, des Princes ^Chre^ 
ûiens , efi de pouruoir les. Egliles 
Bons Prdats j l'Allemagne & les autres- 
Prouinces. du Septentrion:,, n ayant ia' 
mais eu dé Pdnccs plus religieux, j ne 
doiucnc iamais auifi auoir eu de plus, 
grands Euefques, .Çt, ça effet ce 


. 
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qui (e trouue véritable. 

L'Eglife de Hambourg Métropoli- 
taine du Dannemarc , & de tout le païs> 
appelle Sclauia ^ qui comprenoit toute 
la haute Allemagne iufqu’à la Pologne> 
fut prerque toujours goiiuemée durant 
.ce iîecle par des Saints. 

S. Hoger Archeuefque de cette ville,. 
.eftant mort lan 916. & fon Succef* 
feur Régi nard nayant.' duré que deux 
.ans y on eflent à cét Archeuefehé le 
grand S.Vnijij quifiitrApoftre duDan- 
.nemarc > de laNoruegç, & dje pluiîcurs 
.autres Prouinces du Septentrion. 

il mourut ràn.^(?.& eut pour fuccef* 

•feur Adaldagvié y fçauant & vertueux 
Prélat, quigouuerna l’Eglife de Ham- 
bourg pendant 53. ans ik remplit ainfî 
prefque tout le reÛ£ de ceficele. 

Son Succeilèur Libence eft appelle 
^ar l’Hiftorien ikbm t'/V littcnttijjimw Ad»m 
& omni rnorum probttatc decoratHS. 
ueleue fa châfteté , fôn humilité, fon 
elloignement de la Cour , &: fon exaéti- 
,tude dans la difdpline.. 

Le Pontificat de Libcnce ayant diiré ^ 
îjufqifeni*an:i£)i|. on..éleut Vnvan en fà 34. ^ 
place. Et il fe rendit aufïi tres-recom- 3 5. 
mandable , par le ibio quil cor de la di- 
dcipline &. de da^refoime des. Ecclefiaftir 
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qucs , par fa gcncrofîté , contre les cn- 
treprifes cîes Princes , & par fa libérali- 
té enuers les peuples noiiuellemcnt con- 
uertis. Enfin cét Archeuefehé nit goii- 
uerné quelque temps apres par le célé- 
bré Adalbeut y qui fut non feulement vn 
, grand Euefque , mais vn fage Miniftre 
d’Eftat J fous l Empeieur Henry III. le- 
squel ne faifoit rien fans fbn confeil- Cét 
Archeuefque s’employa auec vn grand, 
-zelc & vn grand fruit à la coniierlîon 
des peuples dit Septentrion. 

Adàm peut voir ce que THiftorien AdamjH 
i-4- C' Chanoine de Brem.. témoin oculaire de 
•♦*“•43 toutes ces chofes', a écrit de fes vertus. 

Les autres Eglifes. d'Allemagne, tirè- 
rent lesmefmesauantages de la pieté de 
ces Empereurs. Brunon firere d’Othon 
Archeuefque de Cologne , & Wilelme 
.fils dumefme Othon , Archeuefque de 
, Mayence , eftoient de grands & de ver- 
tueux Prélats^ 

Franeon y & Biuchard Eucfquf s de 
Yaormes-, Godefcalus- Euefque de Fri- 
lîngen , Ditmar Euefque de Merfeburg, 
qui a écrit l'Hiftoirc de ces temps-là 
4 vne maniéré fi. fincere, furent célébrés 
en pieté.. 

* Henry premier a . ant fondé l’Euefché 
•de Yallecrfleue dans le païs- de .Lune» 
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! boiurg> y cftablit pour Euefquc vn nom- 
mé Marc dont la fainteté a efté atteftéè 
par des miracles. 

[i ' S. Adalberc Euerque de Magdcboiirg, 
'S Herbert, & Annon.Archeiierqucs de 
i Cologne , V iiolphang Eiiefquc de Ræ- 
Ij tisbonne > qui auoit éleué Henry II. 

I Tagmon Euefque de Magdebourgï-, 
Béruüard Euelque de Hildesheim > &T 
Gothard fon Succelïeur , Harduit Euef^ 
que de Salsbourg,ont efté reuerez apres 
leur mort^ comme des Saints^ & ont 
' vefeu dans ce fîecle , ou dans le comr 
menccmcnrde l’autre. 

Mais le célébré S.Vdalric l’occupe 
prefque tour entier,. &iL eft- d’autant 
I plus coaliderabLe qu’il eftoit auoit 
i velîcu allez long- temps dans le neufiéme 

! £ecle & què ceux qui l'ont veu & qu’il 
I' -a inftruits , onrpû vok k nailïàncede 
JÇ rherélîe de Berenger.. Car il. luréleu 
{ I Euefque d.*Ausbourg l’an 9114. eftant déjà 

' alTez âgé , puif^ie 15. ans auparauant il 
I apprehendoit que l’on. neLl’éleuft à la 
j; place d’Àdalbero, Et il ne mourut, que 
k l’an 5172.. de forte- qiie ceux dé la Ville 
j d* Ausbourg qui auoient 75. & 80. ans en 

il 1 o35.1ors que l’herelie de Berenger conr 
I fliença de paroître, auoient: vefeu les 
* .yns dousæ ^ Ôc lç 5 . autres 17. ans.auec 
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S.Vdalnc, & tous les autres auoicrit 
efté inftrui ts par fes dilciples. 

Ce Saint fut en vne vénération parti- 
culière à rEmpêreurOthon le grande & 
généralement à toute 1* Allemagne , de 
-forte qu il ny en a point qui foit vn té- 
moin plus irréprochable de lafoy de 
.l’Eglife de ce Eecle. 

On peut faire la mefîne reflexion fur 
k -grand S. Adalbert Archeiiefque de 
Pragues > car s’il s’éloigne vn peu plus, 
•du 5?. fieclé , n’ayant efté éleii ArcheueP- 
que de Pragues qu'en 980. ce qui n’em-^ 
pefche pas qu’il n ait veu vn très-grand 
nombre de perfonnes qui auoientpafle 
vne partie de leur vie dans le neufiéme 
fieclcjil s’approche dauantage du temps 
de Berenger , n’eftant mort 
.de forte qu’au temps de larpublicatioa 
•de l’herefîe de Bérenger, il y auoit en- 
.eorc vne infinité de perfonnes à Pra- 
gucs, a-Rome ,, en Hongrie,’ en Priifl^ 
en Lituanie qui lauoient veu & qui 
.auoient efté JÎiftruics par luy dans lii^ 
iby^ , 

Ce Saint eft fi admirable en toutes 
les parties de ia vie , qu’il mérité bicft; 
•que nous nous y arreftions vn peu. Il 
quitta fbn Archeuefehé, à caiife de l'eX- 
iremc dérèglement du peuple de Boh<^ 
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i me, qui eftoic encore tout barbare éc 
abandonné aux vices. C'eft vn des cas 
ou TEglife permet aux Euefques de fè 
feparer de leurs EgUies. Il alla de là à 
I* Rome au mont Calîîn ^ &enfuitte 
1 ilreuintà Rome , 5 c Te fit Religieux au 
I Monaftere de S.Boniface. La feruçur de 
1 , ;fa pieté dans cette retraite , remplit tbu- 

f te la maifon d'ediEcation, Jl s*tmployoiti 
•dit TAutheur de Ta vie , anx Offices dn 
J^otmFie^c aucc d*a(ftant pim de toye 
qH*ils eïloient pim 'i^ils , a^n d’arriu^r 
par la a la rejfsvMance de Uicu. il s^exerr 
‘ fait latgneujement a teàt ce qm eftoit bas 
(jr harnble- Il ^oubliait foy même yS étant 
rendu petit en la pre/ènçe de fes freres^ il 
ballioit la euifineyfaifiit fa fèmainedarntt 
les écuelles , fèrmit aux freres qui âpre- 
‘ Jloient à manger, H tirait de II eau du puits 
de fes propres mains. Il feruoit la Cofgre^ 

I gation au matin , à midy & au Jhir-, ayant 
] receu cette obeyjfance de l*Abbé. IL ne 
i feuffrit iamais qu'aucune peu fée occupât 
fonamefans la découurir. llfaifoitcou- 
i nohre à j on Dire Sieur toutes les fug- 
1 geJHens de Vennetny. Il faifoit des interro* 
. gâtions très fnbtiles , touchant l' Ecriture 
: Sainte , en s'informant auec foin de la na* 

, tnre des vices ^ des vertMi& fiuuent fon 
f Abbé luy répondait des chofes quil ne fca-. 
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neit pas aüparauant » comme il Vauokoh 
Iny-méme . pour momrer ejue c* et oit-vne 
^race tjm lm étoit donnée en conjîderatîoH 
de l’humilité de fon Dirc’îple, 

Apres auoir pafle cinq ans dans cette 
heureufe retraite , il for rappelle en 
Bohême , & il y retourna par l'ordre du 
Pape. Mais y. ayant trouué les mefmes 
dcreglcnicns , & ayant perdu reiperan- 
ce d’y faire du fruit , il alla porter. la foy 
dans la Hongrie , dey eftablit le Chri- 
ftianifme, ayant rnefme baptifé le fils d« 
Roy Geifa, qui fut le célébré S.Eliienne 
• Roy de Hongrie , à qui ce Royaume 
doit rentier etablilïcm'ent de la Foy 
Chreftienne, & la deftrudioitde Tido- 
latrie. 

S. Adalbert reuint de là à Rome dans 
■ fon Monaïlere de S. Bonifecc > où il y 
auoit alors huit Abbezj cclcbrcs en fain- 
teté , quatre Grecs de quatre Latins. Il 
palïà auec eux cinq autres années > en 
' profitant de leurs inftructions & de 
-leurs exemples. 

Et il en fut encore arrache par les 
inftances de rArcheiicfque de Mayence, 
qui obligea le Pape Grégoire V. de le 
renuoycr, à condition neantmoins, que 
fi fon peuple ne Ce rendoit pas plus 
ôbeïfiant , il iroit porter l’Euangilc aux 
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Nations barbares. Mais Boleflas Roy 
de Bohemej luy aiant defFendu rentrée, 
il s’en alla en Prullc, & de là en Lithua- 
, nie , où aiant beaucoup foufFext pour la 
Foy, il receut enfin la couronne du mar- 
tyre, aiant efté percé de fept lances. Il 
I fut honoré de Dieu d'vn fi grand nom- 
bre de miracles , qu’il conuertit beau- 
j coup plus de perfonnes apres fa mprt, . 
qu’il n’en auoit conuerty durant fà vie. 
Et fon corps fut rranfporté dans la ville 
de Guefne , où l’Empereur Otlion III- 
alla exprès en pèlerinage , ayant mcfme 
voulu entrer nuds pieds dans la ville , ^ 
dans l’Eglifè de ce S. Mai t r. 

Ce fut l'exemple de S. Adalbert qui 
' excita S. Bonifece à aller chercher aufli 
: le martyre au méfme pais où S. Adalbert 

I l’aupit trouué. Ce Saint qui. câoit pa- 
rent dé l’Empereur Othon LII. & très 
en faueur auprès de luy^ le fit Religieux 
fousS.Romuald-.oùiipratiquadepro- 
digieufesaufteritez. Ce fi.it là qu’aiant 
apris le martyre de S. Adalbert > il .fut 
enfiâmé du defir de fuiure. fon exemple. 
Il n’y a rien de plus eftonnant que ce que 
I " Pierre de Damien rapporte,de la manie- 
- . rc dont il alla à Rome receuoir la Con- 
fecration Arçhiçp.ifcopale , & .de ce 
qu’il fit darw ion. voyage de Rome en 
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Prullè , où il alloit prefcher l’Eaangile^ 
,Ce S. homme ; dit Pierre de Damien, 
alla toufioars a pied auee tom . <ux de fa 
Jititte durant le voyage qu U fit à lipme^ 
deuancant toifouriles autres de beaucoup j 
chantant CQxtiaHell^mt'it des Pfeau- ! 
mes II marcha toujours nuds pied ,mafp- ' 
géant -V/ie foü le tour du pain & de i e<iHy i 
, à caufè du trauail du chemi " , df y ad^ 

. ^euHant eulement les tours defelîe quel- | 
ques herbes df quelques racines t toutes 
. . fortes de.gr tùffe , de beurra , t^d’huyie , l uy 

eftant ivconnuè,, jipresfk confècratia's jl | 
Ifç Isttfa psu dobjeruer exalfetnent lK>r^ 
dre monajiique dans la récitation de l*Of 
fice. " ' '■ ■■ 

Or qtiôy quedaf« le voyage quMi 
: £t de Rome de là les Monts il prit vn y 
, fheual à caute de la dignité -d^Archer 
Bcfqiie j. neantmoins il fe tenait à che- i 
liai les 1 besniiës, ^ilfoufFrit fou*^ | 
nent vu froid fî excelîîf aux piedsj dans I 
ces -pais froid , qu*on nepoimoit les J 
. fepauer du fer , fur lequel il s^appuyoit,. 

qu*auec de Teau chaude. Eftant arriué I 
. parmy les Barbares , il commença de 
' deur prefcher l'Euangile , auec-tant de r 
feriieur , que tout le monde voyciit âP 
' fez J qiul brufloit du dehr du martyre. 
Mais eux /appréhendant quiln*arriiiaft 
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apres la mort de ce noiiuel Apoftre, la 
mefi-ne chofe qui eftoit arriiiée apres 
le martyre de faint Adalbcrt, dont leS’ 
miracles coniiertirent vne infinité de 
Sclaue» , ils s abftindrent long-temps 
pat vne malice artificieule , de mettre 
tes mains fiir ce bien-heureux martyry 
& ils refuferent de luy donner la morr,^ 
•qiioy qu’il la rouhaitaft auec paffion. 
Ain fi ce ne foft que l’an 1008. qu'il fouf* 
èit le Martyre > ayant efté tué par l’or- 
dre du frère du Roy des Ruffiens.^ le- 
qaelil'^uoît conuerty. 

Ge frit auffi cette inefriic année , que 
faint^ Br linon Allemàn-i côrripagnon de 
ITiiftorien Ditmart , qui témoigne que 
des-fa jeunefifè t il audit receu de Dieu, 
des grâces rrcs-paiticulieres , prefchânç 
FEuanglle au melme peuple de Rulîîe, 
y receut la couronne du martyre. 

Voila quelle eftôit dans ce Êecle, & 
fous ces Empereurs t’Eglifr d’ Alkrnar 
ghe. G’eftdlt vhe Eglifr qtu n'eftoit pas 
feulement féconde en Saints -, Bc en 
grands Euélqüés , maiis ^ulfi éri Apd- 
ftrés Bc en Martyrs , <Jui renèilitellbreiîc 
rhrfagé^des pirertiieFs neclés de lEglik, 
fcrâïrcht par kür «ek-, à verifrer la 
ÿrbméflc que Dieu alàiteà'fon fils ,dè 
iuy dernier toutes ks natiohs dela téi^ 
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IC. Dahe ïtii gentes hareditàtem'tttanif 
Û pejfe(fïonem tuam términos terra. Car 
c*eft vnê choie- adiiïirablc, que l’accroiP 
fèmerit que receut l’Eglife durant ce 
iiecle J par la conueriîon des peuples 
du Septentrion , à qui de grands Saints J 
d’Allemagne > annoncèrent rEuan-» 
gile. 

Saint Vnni Archeuéique de Ham-^ 
bourg , conuertit les Danois > lesNor- j 
uergiens , & tout le haut du Septçn^ 
trions 4 

Saint Adalbert. Archeueiquède Mag? 5 

debourg , trauailla auec grand bruit ^ 
la conuerfion dVne partie des Sclav 
lies. ' I 

Saint Adalbert ArcheueTque de Pra*' 
gués , conuertit les Hongrois &: vne 
partie des Pruffiensç& des Lithua- 
niens. 

Saint Bonifâce & Saint Brunon , f 
prefeherent l'Euangilc aux Ruflîens. ^ S 
Saint Eftienne Roy de Hongrie^ çonf | 
uertitles Tranflîluains , & comme la 1 
Hongrie audit elle conuertie par les ' j 
Allemands > & qu’il auoit efté baptifç ' • 
iûy-n»cfme par S. Adalbert » on doit 
encore compter la conueriîon de cettç ' 
Prodince > auec les fruits de graçes que 
Dieu verlà dans ce iiecle f i'ur l’Aile^ 
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Il eft marqué àaris lliiftoire de la vie 
de Henry premier Roy de Germanie, 
qu’il coniiertit les Roy s des Normands, 
des Abrodites, & Cuufus Roy de Dan- 
nemarc.. 

Enfin , c’eft par vne fiiite de ce re- 
gard fauorable de Dieu , fur le Septen-î- 
mon durant ce fiecle , que les Nor- 
mans rnefmes qui s’eftoient emparez 
de cette Prouince des Gaules , qui 
porte leur nom , embralïèrent la foy 
Chreftienne, par les foins de Herué Ar- 
cheaefque de Reims , fçauant & ver- 
tueux ' Prélat , leur Duc Rollon fi célé- 
bré pour (à pieté & pour fa-juilicc j qui 
qui fe fit baptifor en ce temps , ayant 
réduit auec îiiy tous ces fujets à embraf- 
fer la Religion Chreftienne. ; 

Tout cela fuffit cerne fomble , pour 
monftrer qu’à l’égard' de l’Allemagne 
&ç du Septentrion , il n’y a po^it eu de 
plus heureux fîecle que le dixiéme, &• 
qu’ainfi l’on à gwmd tort de le décrier 
£omme l’on fait , comme le plus mal- 
Jicureux de tous. C ar cét auantage de 
la conuetlîon de la moitié de l'Europe^ 
-çft fi confideralple , S<, tellement au défi*, 
fus de tous les autres , par lefquels ôn 
.a accoufiumé de releucr les ficelés, que 
c’efi; ne f^'auoir pas efiimer les chofes 
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leur jiille prix, que de préférer au dîxié- * 
me Jfîecle , quelques autres ficelés de 
l’Eglife , qui cftairt lleriles en conuer- J 
fion de peuples en-faints , ont efté i 
plus abondans en Ecriuains , &enper*' ^ 
ibflnes fçauantes, dans les feiences pro- 
phanes. 

La eonuerfion de tous ces peuplés> 
eft dautant plus confiderable, qu’elle ■ 
ne s’eft point foit?e -à l’occafion d’vn | 
trafic mercenaire > mais par vn put zele ' 
du falut des âmes , & par des hommes 
Apoftoliques qui brûloient du mefme 
ïele, qui a enflammé les premiers faints 
de l’Eglile : Ôc qui les imitoient auflî 
bien dans la fainteté de leurj,vie que j 
dans leurs trauaux , pour la eonuerfion I 
des peuples. 3 

le n*ay pas rapporté toutes ces par- J 
tiailaritez de Teftat. où eftoit l’Aile- I 
magne , & le Septentrion durant ce j 
temps , pour -deftruire feulement en I 
■general > les reproches vagues que les J 
Miniftres font en l’air contre ce fie- 4 
de , mais pour monftrer aufli en par- ^ 
ticiüier , qu il n’eft pas poflîble que la \ 
foy s'y foit altérée fur le fiijet de l’Eur 1 
■chariftie. .A 

le feray voir en examinant l'eftat de 
4a France , que les Prélats n’efloient * 

point 
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pbhîrcn cc temps dans l'ignorance , où' 
Ton nous les reprefenre. Et certaine-' 
ment comme le zelc pour la vcritablc 
foy , efb infcparablc de l’ardeur de la 
■charité , il cft .abfolumcnt impolTiWe,’ 
■que toiîs' ces faints Eueifqrtes qui ont 
, fleury cit Alléniagne d tirant cc Eeclc, 

1 ji’ayent pas eu beancouj) de foin de 
s ’inftmire ctijt-tncfmes j iV diftniirc les" 
autres dains la dbélrinc de l’Eglife. 

J l fuffic de renrfatquet* i cy> qifc le My^ 
fterc de TEuchariftic , citant tel comme' 

' nous l’auons riionftré J qu’il Eilloit pai^ 
neceflîté qu’il fiift connu de foy diftin- 
*Stc, par les. plus limples d’entre les fi-* 
•delcs , ec n*c(t point proprement vd 
iirticle , oè J’igiïorance- ait pu iamais 
^uoir lieu, ^ignorance regarde les 
points de Théologie de de dilcipline; 
qui font plus eache2 , de qui ont'befoiA 
A’eftudc, mais ctte ne peut iamais rcgàt^ 
,der les' points , dont tout'ld mondé dé^- 
iioit cftrc *inrt:nirt , de qiri fairbieilt 14 
xnatia-c ordinaire des Catechifrncs. 

Ainfi: nnftruélion dVrie erreur fat 
cccttc matière , n’a jamais pû cftre fauc^ 
[ rifee par rignosance ; parce qüe ce' ri’cft 
pas vne matière qui en foie capablcf. 
Elle pourroit bien aüôir eft^lFaüoriféé 
par Eindiflfercnce , s’il fe tfroUüoiequc 

Q. 
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c’ciift cfté vn ^ecle de libertinage 
d’impicté , où perfonne ne (e mift en 
peine de la Religion tV de Ton falut. 

Mais outre que jamais cette indiffé- 
rence pour la Religion j ne peut aller 
jufqua cet excès, que de fouffrir fans 
refîftance que l’on ctabliflè dans l’E- 
glife, vne opinion direâ:ement oppofec 
à la créance commune , & félon laquel- 
le il auroit eflé ncceflàirede condam- 
ner toute l’Eglife precedente , & de fe 
condamner foy-mefine d’aucuglcment, 
d’erreur & d’impietc. Il eft certain de 
plus, parce que nous auons dit , que ja- 
jnais Ecclcne fuft plus oppofé que ce-, 
}uy-là, à l’indifference & au libertinage. 
X-'impieté ne peut fubfifter lors qu’elle 
n’cft pas honorée, & elle ne le peut 
cftre quand les Rpys font eiix^mefmes 
pieux , ^ qu ils témoignent par toutes 
leurs actions, d’honnorer la pieté & les 
perfonnes pieufes. Et c’eft ce que l’on 
voit en tous les Princes de ce fiecle, 
Othon premier, honora particulière-: 
plient faint Vdalric. Ôthonlll. fecon- 
duilît par les confeils de Francon, EueP 
que de Cologne j ^ de faint Romuald, 
& il eût vne deuotion merueilleufe 
poiu: faint Adalbert , Arc|ieuefque de 
ÿragues. Henry II. honora tous les 
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r fàmts de fon temps.. & particulièrement 
r' fàiiit Romuald & faint Hcriberr,Arche- 
iiefque de Cologne. Henry III. chérir 
particulièrement faint Giialbert. Etcn- 
I fin ce zele ardent que Ion auoit en ce 
temps , pour la coniierfion des peuples, 
^ raufteritc de la penitence que l’on y 
pratiquoit , font des preuues vifibles 
• d vne difpofition tout oppofée au libcr- 
I iinage. 

J 11 cft donc certain , que fi l’on eult 
auancc en ce ficelé, la moindre erreur 
contre la Dodrine de TEglife* tous ces 
{oints Euefques ,fe (croient éleuez aucc 
‘ vigueur pour la reprimer , & qji’ils au- 
, xoient eûé puiflàinment fécondez par 

( ces Empereurs fi zelezpoui la Religion 
& pour l’Eglife. 

Il s'enfuit de là , que coas ces grands 
Euefques, n’ayant pu ignorer l'introdu- 
ôion d’vne poiiuelle hcrefie , s’il s'en 
Eu introduite quelqtfvne de leur fiecle, 
êc n'ayanr manqué ny de zele ny de 
force, pour s’y oppofer, & ayant ncant- 
nioins palfé leur vie dans la paix , fans 
témoigner qu’ils euffent d’autres enne- 
mis à combattre que rinfideliic des 
peuples, qui n’auoicnt pas encore receu 
la foy , ou les defordres de ceux qui 
ii j;i’cn obfcruoicnt pas les réglés; c'ell 

Q-ij 
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A^nc prcuuc fcnllblc , qui ne s cft fait ert 
leur hede , aucun changement dans la 
créance de rEuchariftie. 

Que 11 l’on demande maintenant, 
quelle eftoit la foy de ccs faindts ,-c’eft 
vne qudlion bien facile à retWiidre par 
Tcftat où rhcrcfîc de Berengcr ttouua» 
1 Eglife d’Allemagne , lors qu*elle parue 
^n 1035 . félon le Cardinal Baronius^ Car 
Adelman depuis Euefqne de Brdîc , qui’ 
aiioit étudié auec Berengcr fous faint 
Fulbert, & qui luy écriuit d’AllemàgnCi. 
peu de temps apres que le bruit de fon* 
erreur fe fiit répandu , luy marque ex- 
preflcmcnt , que fa doctrine feandalifoir 
toute r Allemagne* SügntHr l 

à\l-AyVotu détourne âe-Qts vcy es I O niott» 
trerfaint frere , ^u*il drejfe vas pa* dünp 
la voye de. fes cemmandewens (îr <jtéil 
fa0è voir ^ue ce font dis tmpofteurs , 
noirciJfem>vofire reputaüon y ePvne tache' 
Jt honteup y en publiant par tout» (ÎT rem^ 
plijfant les oreilles, nonjèulemem des Jtà* 
liens y maü aufjî des uiliemans y parmy 
lef juels il y a long- temps tjue ]e voyage y 
de ce bruit fi étrange , ^ue vous votes ^fles 
feparé del'vnitéeh la fisinïle Eglifi nofire 
Àdere , & e\ue vom attendes fentimens du 
Corps ^ du Sang de le fus Chrtfi , con^ 
trairet à lafioy Catholique'- L*opinion 
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•^e Ëerengér vparucdonc contraire à la 
-foy Catholique dans rAllcmagne j c’eft 
-à dircj à ceux qui auraient cflé inftruîts 
j)ar tous les faints iquc .nt)us . auons 
marquez cyrdefc. Ainfi. il.n’ya ipais 
lieu de douter, qlie lafoy de la;prcience 
rcelle,nc fut celle de ces faints, qui-n en 
auoit point d autre qae jCellc qu’ils 
^noient eux-niefhies ^apprife dahs île 
^icufvrcme ficoltejoiadesdifdiplos duj). 

• -ôcçle, , . ' 

Auflfl routes ccs^oaitellcsXglilès de 
]HongriiC,dc Pioiofgne^ de Tranlîluàniq, 
die Prudh» die I)aurtwei!natc, dje 'Norvège;, 
de Suède 6c de la liaute Allemagne, 
-fondées par ihiuL Adalbcrt Archeuelr 
^juc de PragueSi^piar fàiiitÉfticnne Roy 
de idongric , par dàiiic Botiiftice , faine 
Brunon , fainr Ynûi yjfaiht Adalbcrr 
Ai>chcüefque de Magdèkoûrg, fe rtoii- 
übrent aii temps.de Berengcr , dans la 
^•calice de la pirefence réelle , & dc- 
meurerenr forcément attachées à rv*- 
nicé de l’Eglife. Elles aubient donc 
efté inflrruites datiscette foy, par ces 
feinéïsj comme. Ces. fairtéts y aiioient 
efté infliruirs par ceux du ncufVielme 
fiecle^' ' • 

. Sajftt Atlalbert Archeiiefque de Pra* 
gués. mérité vncreflédion pàrticiir 

. 0 - «; 
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lierefiir cc iujet. On ne peut douter 
de fa créance > fur le point de rEucha' 
riftie y puilque l’on voit que route TE- 
glife de Hongrie, qu'il auoit fondée, 
fe trouua dans l'opinion de la prefence 
réelle, ail temps de la publication de 
rherclîe de Berenger , & demeura dans 
rvnion de TEglile Romaine , qui le 
condamna. Cependant perfonne ne 
- 4 euoit eftre mieux inftruit , que Saint 
Adalbert, du fentiment de lEgUfe vni^^ 
nerlelle fur cette matière , puis qu’il 
auok voyagé par toute l'Italie qu'iL 
auoit vefcii dixans dans vn Monaftere 
ikmalTé de Religieux Grecs ^ Latins, 
de diuers pa^s , parmy lefquels il pou- 
noit par conlèquent , apprendre parlai-^ 
temenr , les (èntimens de l’Eglile Grec- 
que, & de l’Eglife Latine. 

Ainfi la foy de la prefence réelle, qui 
fe trouua eftablie dans toutes les Egli- 
fes daSeptcntiion au temps de Beren- 
ger, preuuc iniiinciblement , que c elr 
toit celle des faints, qui ont eftably ces 
Egliles , comme la foy des premiers 
licclcs , & des Eglilès Apoftoliques, 
prouue la foy des Apoftres, félon faint 
Auguftin. Et la foy de ces faints du di- 
xiéme Eede> prouue qucc’eftoit aulfî* 
celle du neiifviéme Eeclc , puis qu’ils 
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aiioicnt cfté inftniics par des perfonnes 
quiyauoicnt palîe vne partie de leur 
vie. Et enfin , elle fe prouuc par elle 
meme , puis que leur faifitetc, leurs oéu- 
iires ik leurs miracles , condamnent 
d’impicté tous ceux qui auroient la liar- 
dielïe de les aceufer d’herefie 3 Sc qui 
les voudroient faire palier pour desPre. 
dicateurs de l’erreur y au lieu de les ho- 
norer 3 comme des Apoftres de la ve- 


Confiderations fur VE flot de VE^lifi 
(C Angleterre 3 de E rance , d‘ Espagne 3 
dr d'Italie , durant le dixiéme ftecUy 
^ui font voir cfue les reproches <jH*on 
fait contre ce Jîecle 3 font mal fonder a 
Vég^ard de ces Eglifes, 

‘Allemagne & les autres Prouinccs 


Septentrionales > faifant vne iî 
grande partie de TEglife d’occident, 
c’eft auoir prouué abfolument > que le 
, dixiéme fiiecle a elle tres-heureux à 
l'Eglife , que d’auoir monftré qu’il a 
elle fi extraordinairement heureux à 


. rite. 
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i^ant de Proumees qui s'y font jointes,- . 
i^s defotdres qwe l’on peut remarquer 
-dwis les ijutees , ne poimant égaler Ta- 
-ua^joçe de la conuerfîon de tant de 
f)euples. Heft boi) neantmoins de faice 
ync reueuë generale fur les autres Pro- 
uinccs jChreftiennes , pour voir /i on a 
eu fujetdc les charger de tant de xepro- 

. Celle quife prefente k piemiere , eft^ 
rEglifcd'Angleterre. Et en confiderant 
l’état où l’on l’a troiiué dans ce fiecle^ 
on reconnoîtra d’abord qu’il a efté aufli 
bien pour l’Angleterre que pour l’Alle- 
magne , vn fiçck de bieiicdiétion & de- 
grâces. 

L’Angleterre amelmecclade parti- 
culier^ qn’elje n’a pas eHé Iculcment 
goLiucrnée tiurant ce temps par , des 
Princes religieux, mais que de plus il fc 
. troiiue que le premier Miniftre de ces 
Roy s eftoic vn Saint , miraculeux en 
toutes maniérés , dont Dieu s’ell voulu 
■ièruir pour reformeî: rj^Ulé d’Angle- 
terre J ik regler mertne l’Éllat politique 
de ce Royaume. 

Ç’dl riüuftre S.Diinftant qui remplit 
pr-efqiie tout ce lîeclç. Il fiîc fait Mi- 
niftre d'Ellat l’an 940. par le Roy Ed- 
touaeUfous lequel ilregloic. tous les dif- 
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fcrcns , & Gftrtctenoh: IVniôii’ parmy 
tout Ic-i^ondiî J ayant Tcmply le Roy éc 
les Princes de- tant de vénération poiir 
luy }. qiie pe-i^^'rt'Hs ne ^s^oppofoit à Tes 
auis. il neàiittnoms vnc foii clojoné 
de laCôüt, -par ité maiiet dè quelques 
enuienif peu de 

iouri apres , &■ rtn>i's dans la mefme 
authorité. 

L’atnoiir de la retraitte l’aVant porte 
quirtet le lilondè ponr ft faire Reli- 
gieux J k Roy Ednaund le fit Abbé d’vu 

■ Monaftere^ auquel il fit de grands biens 
en fa confideration , Ôc il continua de fe 

’ fèrufr de fon eonfeil , non feulcmenc 
‘dama des - tcmptitelles , mais 

encore dans celles de rEglffe , le pré- 
lïant pour fon-Ùiteâieiir & pôiïr l’Eucf- 
que de fon ame. 

■ Elrede feere d?Ed'i:nuild J cftant venu 
'■au Royaume apres lüy^ cdfi.tintia d’auair 

pqUr DunÛran la rncfmc cpnfiance 
qif audit eu fon frere. Mais Eduin fils 
d’E^imimd , qui fut reconnu Roÿ apres 
da l'nort d’Elrcvlcj. ayant cfoé. repris fcuc- 
remertt par S^Dunilan d\n défdrdre efi- 
‘ mine ! , lebahnir’^ pilla fon Mohaftcce., 
“Son exil ncantmo inS rie fiît pas long:, 
' Car vue grande partie de rAngIct'evre 
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s cftant (oulciice contre Eduin , à caufb 
de là vie débordée y Sc de l’exil de Saint 
I^nftan;, Edgar frere d’Eduin, qui auoit 
efte choifi Roy en là place > le rappeUa, 

1 ^ ^ contenta pas de le 

reltablir dans. Ton Monaftcre j mais il le 
fit de plus £uelquc de Vintchefter. 

On dit que Odon ,,qui fut ArcheueP î 
que dé Cantorbie fous les. reenes de 
Edmundj de Elrede.^ d'Echiim iu^ues au j, 
commencement d’Edgard ^ en confa— 
cranr S. Dunftan changea le titre de 
1 Eglii'e de WintcheRer en celuy de Can" 
torbicj prciioyant par vn clprit propht- 
rique , que c’efioit à cette Eglife que 

■ eûoit deitiné. Et ii y flit en; 
effet elcue deux ans apres.. 

■ r permit que le Roy Edgar torfi- 
ba dans vne faute confidcrablcj afin de 
len faire releuer par^.Dunft^j &rahi- 
lyicr plus viuemcnt à la reformation de- j 
1 Eglife d’Angleterre. Ayant veu par 
hazard vne ieune Dampifelle que 1*011. 
nourriflèir dans vn Monaftçre..^& qui 
en: portbit Ehabit , il en deuint amou- 
reux., & 1 ayant fait fortir., U en abufà.^ 

Oétte aélion cftant venue aux oreil- 
les de S. Dunftan le toucha fenfibk— 
ment. Il s en alla incontinent trouuer le 
Roy, qui vint au dsiiant de hiy , & luy . 
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voulut prendre la main, à Ton ordinaire, 
ponr le mener à Ton rhrône, mais faint 
Dunftan la retira , auec vn vifage trou- 
blé , & ne foufFrit pas que le Roy la 
toiichaft. Le Roy eftant eftonne de ce 
procédé, & croyant que fon crime cftoit 
demeuré fecret, luy demanda poiirquoy 
il ne vouloir pas luy donner la main. 

, Sire , luy répondit S. DunftaUi 
vofu ane'i^commü vn fcdtdtere , en renon- 
çant à tonte pudeur , vopu auez violé vne 
Vierge , fans regarderV outrage que vom% 
fai fie Xi à DieUy& fans auoiraucunreJpeCl 
pour le fgne de chafteté ejUtUe portait fur 
ia téteyîr vom me demandez encore pour- 
quoy ie ne laiffe pas toucher k vos mains 
impures cette main tjui immole le Fils de 
la Vierge à fon Fere Eternel lLauez.au- 
parauant vos mains , par la penitenee des- 
Jo'ùilleures quelles ont contrariées , & en 
fhirtet afin de vom reconcilier auec Dieut 
honorez & embrajfzia main de fon Fon- 
tife. 

Le Roy eftant effonnédè ces paroles, 
fe jetta à terre >. 6c embrall^t les pieds 
du S. Euclque, il confelîà qu il auoit pé- 
ché, auee des paroles qu’il enrrecoup oit 
de fes foûpirs, Alors- Dunftan voyant 
dans ce Roy vn ft grand exemple d’hu- 
milité, en lut rauy .- Il le relcuainconti- 
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ncnt > & liiy ayant dit en particiilîer c<r ’*) 
qu’il iiigcoit nccdïàire pour le falut de ^ 
fon amc , il luy ordonna vnc pénitence 
de fept ans. Ainfî Edgar ayant obtenu 
l’abColution du, S. Euefque, s’appliqua 
auec grand foin à accomplir la péniten- 
ce qui luy aiioit efté ordonnée , & y ad- 
jouta pludeufs oeiiures de pieté , pour 
appaifer Dieu, par le conTeil ôc le mou* 
uement de ce Pere de Ton ame. < 

Les vices des Princes n’ont iamais 
efte rares dans tous les ficelés mais la; 
penitence des Princes eft la chofe du- 
monde la plus rare. Et c’eft pourquoy 
c’ell vne gloire pour le dixiéme fiecle, 
de nous en donner vn exemple fignale 
• en la perlbnnc de ce Roy d*Anglererre>- 
qui n égale pas feulement , mais qui fin* 
palîè de beaucoup celuy de la penitence. « 
que fit le grand Tlieodofe , apres Ic’ ■ 
meurtre commis à Thdfiiloniquc, puif*- 
- que le crime dLdgar j qui ne vint que .t 
d’vue paflîon panagcrc j eftoit beau* 
CGUp moindre que Celuy de Theodofe,. : 
& que ià penitence fût beaucoup pkiSw 
longue. 

le ne ptfis m’empefeher dé rapporter ; 
fiir le fiijct de la penitence du Rcry Ec!- . 
gar , deux autres exemples célébrés de 
■ pcnituKC^ que l’on .crouuc dans i niftor 


de V Euch-^riCtle. 373 

re de ce ficelé, qui doiiicnt fcruii: beau- 
coup à le rcleuer dans rcfpric de ceux 
qui fçauent que la pénitence eft la porte 
par où l’on entre au Rayaume qui a efté 
annoncé par ces paroles : pcer.itentiam 
*>gite , approptnquaHÎt enijn regnnm cœL-- 
rum, 

Raigncriis EKic de Lorraine , ayant 
vfiirpé iniattement quebjucs biens qui 
appartenoient à l’Eglife , & eftanr tou- 
ché de Lcfpvit de penitence , en fit vnc 
rcftitinioH publiqoe , par vn aéle auten- 
tique , le plus huinblc qui ait iamais efté 
fiiit. Il commence par ces paroles. Moy 
perfecHtettr du Seigneur ^ de L’Eglife fon 
epsHfe-, m mérité pu* d’efire appetlé 
JD UC , muü krlganJ , cette 

fignatufCi Rargnerw Duc de LerruinCi 
krigun i. 

Pierre Vrfeole, Duc de Venife, ayant 
efté éleué à cette Principauté , par la 
confpiration du peuple , qui auoit tué 
Vital fan Predécelïèur, & ayant eu quel- 
que paît à cette mefehante entreprife,- 
fe cnit obligé de renoncer à vne dignité 
qu’il auoit acquife par tn fi mauuais 
moyen. Il fe deroba‘donc fecretrement 
de Venife, Sc eftant venu en France, il y 
palfa le refte de fa vie dans la folitude 
ci’vn Monafterc.. . 
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Vcrtla les mcniuemens que refprît de 
Dieu infpire , quand il agit fortement 
dans les âmes. C’eft cela qui mérité 
iuftement radmiration des hommes , & 
qui doit faire dire auec S. Paul , Vhi !^a- 
piens , vbiferiba, vbi intjuifitor huitu fa- 
cuit. Ou font ces Sages , ces Sç^uanst ces 
Curieux par Icfquels on a accoutumé de 
relcuer la gloire des lîecles^ Car qu'eft- 
ce que font tous les ouurages des hom- 
mes , en comparaifon de ces œuures de 
DieUj & de ces changemens qui ne peu- 
uent eftrc attribuez, qu'à fa main toutc- 
puilTante ? 

Mais pour reuenir au Roy Edgar , il 
pratiqua exaétement ce que dit S. Au- 
guftin que les Roy s pour plaire à Dieu 
doiuent faire > ce qui ne peut- ellre fait 
que parles Roys. Il ciM:reprit la refor- 
me de l’Eglilè d’Anglcrerrç^ & lexecura. 
auec vn zele qifon ne fçauüfok allez ad- 
mirer. 

Ily auoit alors dans TAnglcterre plu- 
. Eeurs Monafteres ruinez^ ce qui deuoic 
eftre reffet du dérèglement d!yn autne 
lîecle , autant que de celuy-cy. Mais le 
rétablillèment dé ces Monafteres fût 
L’effet de la pcnitence du Roy Edgar. Et 
il' en parle luy-mefmc de cette forte ^ 
dansvne. donation qu’il fit de certaines. 
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terres à vn Monafterc : Ah temps des 
Rois mes predecejfenrs - , tes: Adona fieres^ 
tant des Re Lisieux , <]Ue des %eligieitfeSi 
efioietit prefque entièrement dJirnits & 
négligez.. Ce cjue voyafit>i'a)> fAt vœu k 
la gloire de Dieu , &ponr lejalut de mon 
ame 3 de les rétablir y & de multiplier le 
nombre des Semantes de T)ieu. Et dans 
l’execution de ce vœu , i’ay dé\a retably 
47 * MonaSîeres , e^ui font maintenant 
pourueus de Religieux df‘ de Religieufes. 
jQge Jt Dieu me donne la vie , sefpere- 
efiendre cette libéralité:» t^ue s ay vouée k: 
' Dieu iufjuau nombre de. cinquante , qui 
- eji vn nombre deremiffiorr. 

Où rrouue-t*on des exemples dVne 
• magnificence auffi iudicieiife » ^ aufli' 
digne dVn granA Prince que celle-là^ 
Mais il y a^peu de chofes comparables 
dans 1 hiftoire de VEglifè , aucc la faintc 
entreprife qiie ce Roy fit auec S. Dun- 
' ftan ^ quelques autres Saints Euefques 
. d’Angleterre^dc reformer la vie de tous 
. les Ecclefiaftiques- d’ Angleterre , &de 
^ chafler tous ceux qui ne voudroient 
pas embrallèr loivie Reguliere & Reli- 
gieufe; , ' 

Allant que de leur donner l’ordre de 
cedellcin., illeuren fitrouuerture, en. 
ces termes^ qui font rapportçz'dans les. 
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Conciles d’Angleterre. Pmfi^ue Dieu a 
fait éclater fur notts fa mifericorde auec 
tant de magnificence , il efi iuHe , o tresr 
Reuerends Peres ^ c^iienotu tachien^ de 
répondre par nob œuurei à la multitude de 
fis bien-faits. Car ce neB point par.n 0 jir,e 
•épée (^ne noue pojfedons cette terre. Ce 
n*eB point notre bras cfui nom a fauueZt 
•c'eBfa droite , c* efi f<m bras faint , parce 
■^u*il luy a plu de nom être fauorable II efi 
.donc iuBe , ejue comme il nom a ajfu]etty 
toutes chofeSynoHi ajftt'yttijfiens aufiï à luy 
& nom & nos âmes , ^ que nom nom ef- 
forcions défaire en forte,, que ceux qu*il a 
fournis a notre poHUoir fe foùmeUent à. 
Pobfiruation de fes Loîx, CeB vn deuoir 
qui me regarde en particulier de traitter 
les Laïques auec vne entière équité ; de 
. iuger les drfierens qui arriuent entre les 
particuliers , félon les réglés d'vne exaBe. 

• iuBice ; de punir les fhcrileges y de repré • 

; tner les feditieux i de delinier le pauttfe- 
' de la main. de ceux qui font pim puiffansy 

• tÉ. les necefjketix de ceux qui les oppriment 
. & qui leur ramffent leurs biens ymaisal 
-itB .auffi- de .Won deuoiri d’auair foin des 

AlimBres de P EgUfe , des troupes de 
lieu de Aiéincs 'i des cornpï^gnies de Viergts ; de 
CCS pa. pouruoir a leurs neceffitez , , ^ d lesfais'e: 
vifire en paix ^ en repos, 

lioil - ^ 
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Il efl aujfi necejpiire (] ne noue exami- 
nions les rnœwrs de toutes ces perfonnes’, 
s'ils vinent chafiemem i s’ils fe coriduirem 
dans l honnefleie' à l’égard de ceux de de 7u7'ad 

fiigneufement denosfpe. 
i Ojjice ditiin , s’ils font ajjidtts a inïirnire 
le peuple j s sis font fibres dans leur mars- 
ger^ modefies dans leurs hahhs , dfcrets ?on a 
dans leurs iugemens, tradui. 

Pnmettcz rney de vom dire» mes Retu- il 
rends Peres»^uefi vous aHÎe\eu amant de 
fitn^ que vom le deuiez.» de toutes ces cho- e/trc 
fisyon ne nous rappmeroit pas tant de \n^ 
chofis abominables de U ‘use des JEccU- de que. 
JtaJfiques. ruom- 

U «prefente enûiitte , d'vne manière 
forte & pathétique , les defordtes des Tu', ‘a 
Ecclclwftiqiies , puis s'addrdîànr auje vos 
Euclques , animez-vofis de z.ele , leu;* fpeSiat 
dic-il^ Preftres du Seigneur^ animez, vous 
de zele pour les voyes du Seigneur la 
Juflice de notre Dieu, Il eji temps de 
de s'éleuer contre ceux qui ont dijftpé la 
Loy de Dieu, l^eus auez. le glaiue de P/Vr- 
re dans les mains , ^ moy tay celuy de ' 
Conjîantin, loignons nom enfemble. ynîf, 
fins ces deux glaiues pour chajfir les /f- 
preux hors du camp de Dieu y pour puri- 
fier le SanSlnair e du Seigneur j afin qu il 
n'y ait aufirHke du Temple que de veri- 
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tables enfant de Leui , e^ui dit à fbn pert 
(tr à fa mer e , ne les connotjfoit past 

ér'djisfreres tjiéils Uty efioient inconnus. 
Faites par 7/os foins ^ue nous ne nous re^ 
pentions' point d'auoîr fait ce que noui 
ateons fait , d*auoir donné ce quenous auons 
donné , comme nous ferions fans doute^fi 
vous voyons que nofire liber al. té n*ejl pas 
efhployée au fsrttice de Oieu^ rnaU quelte 
iie fe feit qu’à entretenir le luxe des Ec^ 
clepajliqites vicieux qui en abufent auec 
vue licence impunie. 

jQjse vos cœurs /oient touche^ par les 
-Fl^litfues des Saints dont ils fe mocquer.t 
auec tnfilence ; par tes SS. Autels qu ils 
prophanent indignement. Qu’ils foient 
touchez, par la pieté des R cà qui nous ont 
précédé > de la libéralité de/quels le dere^ 
glement des E.ct^afHques fait vn fi 
mauuais vfage. ^ Mon bifayenl Edouard 
donna, c me vous fçauetyaux M onafle* 

res & air: Eglifes la difme de toutes fes 
. terres. Et Aiurede mon tri/ayeul , pour 
enrichir l*‘£glije , n* épargna ny fes treforst 

% ir y a quelque faute dans les noms des 
Roys tnarquez en cepaffage, en voicy le yexi- 
tab'eoidre. Æthcuulphusttyfaycul , Alurco- 
Jus bifaycul, Edunrdus Semor ayeul. A£telfta-^ 
nas^premiei fits d’^Edoüard, Edmundus fen fé- 
cond fils , Elrcdc fon troifiémr fils, Eduinus 
pscmiccfils d’EidiZmodj Edgard fonfeeoad Eis» 
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Tîy fun patrimoine , ny fes renenni* Vêtu 
nignorcK. poê aujfi combien mon ayeul , le 
vieil Edouard a fait de dons aux E^lipSt 
& vous deués vous rejfouuenir de fous let 
prefans dont mon pere & rnonfrèrewt etir 
richy les Autels de le fus- Chrifi. 

O Dunflan le Pere des Peres, centuples 
te vous prie des y eux' de mon Pere arrefles 
fur vous du haut Ciel ,&dece fejour de 
gloire ou U elï y écoutés les plaintes ^u*il 
fait retentir 4 vos oreilles aüec vn fenti- 
rnent plein de pieté». F’ous rnaués doméy 0 
Pere D un fi an y confeil fàlutairey de baTlit 
des M onaHeyes > (Codifier des Eglijes ; 
vous rnaués affijlé dam ce deffeiny de vous 
aués coopéré auee moy dans toutes ces 
avions de pietés Je vous ay choifi pour 
mon PafieuTy pour mon Pere y pour C Eue f 
^ue de mon ame , pour le DireHeur de ma 
confcience, .Qjand efl-ce t^ue ie ne vous 
ay pas obey l Qj^ls trefbrs ay-ie préféré k 
vos con/iils î ^t^lles terres nay ift peint 
méprisées quand vous me Caués ordonné l 
Lors que vous aués iugé qu^l fallait don-» 
ner quelque chofe aux panures vous rny 
aués toujours trouué difposé. Lors que 
vous aués cru quil fallait faire du bien 
auxEglifes , \e rCfsy pas différé de le faire. 
Lors que vous vous plaignîés qu*il man-^ 
quoit quelque chofe aux Religieux d* aux 
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EccUftaïîi(jues^ ty ay incontinentfitpfleL 
V DUS me difiés ejue c*efiott vne aumofne 
etemeüe , e^ne celle efl faite aux 
vaB:eres x!? aux Eglifes pjour F entretien 
•des Sentit eurs des fe ruante s de DreUy 

pour efire diprîbuée aux panures , jV/ 
en refit tjfielqne chofè , & ^udny auoit 
peint de charité plus fruSlueuJe tfue ceJlé^ 
id. O l'aamcfne prtcieufi. O le digne 
prix de m<m ame. O te falut 4reres.^xde 
de mes pechét^'^ptl efi empiayé an iuxe de r 
Courti fanes ^tte'iet Ectlefiefii fîtes emre^ 
tiennent* 

y'oiU y mon Pe'xe defruifl dx 4#** 

mefftei, &i\fiiit dC‘Vûsprxm«(fif : 
répondrez, vases à ’cette pUime ? tr Icfiay 
fenfkisperfitadé : lors que votes vo^ 
yez. le vosdeur ^ vom m eosutiez prcs astee 
iuy ,&■ von* n*auez point vouiu-amir d^ 
part auec les aduLere^. t^ous Les auez 
priez J z/o.' les aurz conytrez de changer 
de vify V Us auez con fondue* J U ont 
mefjsnifé vos parole Si tien fam venir.' èt-la 
punition 9 ^ ta puijfince Foyaie, ne vota 
mao f fiera pas en cela, f^ota- auez auec 
VoHile venerahle Vere Eteluo de nef ffue 
diVvincheter. Vous auez U ^euer-end 
Oftualde Etseffue dep^HorceHêt^ Xtvom 
charge de cette affaire de dmiOer ortUay 
fue ceux fui menent vne vkfçandaUt^Cj 
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foi en t chajfez. des Egllfis , ^ ne l'm 

JiibJHtuë en leur place , des perfonnes qui 
tnenent vue vie regulîere. 

Ce ne furent point de vaines mena- 
ces:, la chofc. fut exccutéefeloaledci- 
fèin de ce Roy. On.aiïèmble vn Con-- 
cile genetalde toute l’Angle terré , où' 
elle fut ordonnée juridiquement , & en 
fiiitc les Eccleiiaftiqucs déréglez, furent 
chairez,&ne furent point reftablis quel- 
ques efforts qu’ils, fifïcnt pour rentrer. 
L’on fit depuis plufieurs rcglemcns fa- 
lutaires fous le nom du RoyEdgar. Ainfi 
l^Eglife d Angleterre fiit heureufement 
reformée par les. foins de ces fainéls> 
Euefques,&le:zcle admirable de ce Roy' 
^ biciu loin qu elle fe foit déréglée du-: 
ranc cc fiecle . Ion y corrigea les dére- 
glemens- de. plufieurs. 

.'Cetto reforme ne feruit pas feulement ' 
aux mœurs , mais auflîà ladoârrinc-, 
puifque l’on fçak que 1 ignorance ac- 
compagne toujours le defordre. Et de 
plus, il eft remarqué expreflement dans* 
la vie de fainrOfuald , que l’on établir 
en chaque Èglifc vn Religieux fçauanr,- 
pour infiruirc les autre&'dans les lettres. 

Le zele de faine Dunftan n’eftoit pas^ 
rculement ardent , mai^- ibeftoit ferme ■ 
^ éciaii'é comme on. le peut voir par ‘ 
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i;i maniéré gencrciirc , aiiec laquelle il 
r-efifta à l'ordre du Pape, qu’on auoit 
furpris. Il auoit excommunié vn Sei- 
gneur qui duoic contracté vn mariage ' 
inceftueux , & ce Seigneur trompa pre- 
mièrement le Roy , qu’ils'cmployà au- 
près de faint Diiftan , afin qu'il le réra- ^ , 
blit, «rais faint Dunftan, ayant refufé de ■* 
k foire, il eut recours au Pape, duquel 
il obtint vn brel> qui ordonnnoit à faint 4 
Dunftan, de le reconcilier. Saint Du- ,j 
ftan ayant reccu cét ordre du Pape, ref* 1 
pondit , qu’il obeïroit volontiers au 
commandement du Pape , pouiueu que j 
cét homme euft vn véritable repentir 
de-fo foute î mais qu’il ne fouffriroit j 
point qu il demeurât dans fon péché, &c 
qu’eftant exempt de la difoipline de l’E- 
glife, il inftiltaft aux Prélats, & lê réjouit 1 
de fon crime. A Dieu ne plai/cy adjouta 
t’ili ^ue pour la conjtderatien de (juelque | 
homme tjue ce foie , eu pour me mettre a ] 
eouuert mey-méme , \e négligé la loy (]ue 
lefus” Chrift a voulu ,^u‘on gardaft en fon 
Eglifi. Ainfi ce Seigneur , voyant que 
faint Dunftari eftoit incxorable,fut obli- j 
gé de venir fc prefenter humblement 
dans le Concile nuds pieds , & en habit | 
de penitent, & d'y demander pardon de 
fa foute , en renonçant à ce mariage in- | 
ceftiieux. 


de l*E uchatîflie . 

Nous auons veu Hans le Hifcours du 
Roy Edgard, qu’il joint à faintDunftan, 
pour Icxccution de la rcfbrmation de 
l'Eglife , Eteluode Eucfque de 'Vuin- 
ccfter, & Ofuiialde Eiiefqucdc "VirOrcc- 
fter. C’cftoicnt deux grands perfonna- 
ges, &deux grands faints. Le premier 
> mourut Tan 984. aiiant faint Dunftan, 

• qui luy prédit fa mort prochaine, auflî- 
l bien qu a rEuefque de RochcHier , dans 
I vne vifite que ces dciix Eucfqucs luy 
rendirent, & l’autre ne mourut qu’apres 
[ luy, fçauoir Tan 992. 

. Quand à faint Dunftîui , il furucquit 
au Roy Edgar. Il appuya le droit du 
jeune Prince Edouard ion fils aine, con- 
' tre les prétentions d’Aelfrite , fécondé 
femme d*Edgar, qui vonloit faire palTci: 
le Royaume à fon fils Etelfrede. Mais 
Edouard ayant efté aligne par la ma- 
lice de cette femme , $<. avant fait plu- 
fleurs miraçles apres fa mort , Duuftan 
fiift contrîün de facrer Roy Etelfrcde, 

' & en le facrant , if fit vne prophétie ef- 

I tonnante, des malheurs qui deuoient 
arrjuer à l’Angleterre, &àlamaifon 
de ce jeune Roy, à caufè du crime , par 
lequel il cftpit entré dans le Royaume. 

. Il foujiinr dans vn Concile , la juftice 
4 .e la rcformatiô qu’il auoitfiiite en An- 
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glcreiTC , en challànt les Ecclcfiaftiqiics 
déréglez , contre ces mefmcs Ecclcfîa-^ 
ftiqiies , qui vouloienc rentrer dans^ 
leurs Eglifes. Osbern ou Osbert, Ghârt-' 
tre de l’Eglife de Cantorbie, qui a écrit 
la vie , rapporte que le Roy même y 8c^ 
plufieurs des Prélats lè lailîânt lïechir,, 
le feul Dunftan demeura imWôbile. Et' 
comme tout le monde arrendoir fà rc*' 
ponfe , Timage du Crucifix , qui eftbit' 
dans le lieu de raficmblée , prononça» 


ces paroles J -qui forent entendues de’ 
tout le monde. Il ti en fera rien , il n*en^ 
fera ritHy vous aués bien'^u^êy & vous fi* 
rié^ fnal , de changer veftre jugement, ' : 
IvDicASTis henci mutarefù non betrei.. ^ 
Quoy que ce miracle paroiflè afièz ex- 
traordinaire , Sc qu’on puiüïè en croire 
ce qu*on voudra ; on doit confidercr 
neantmoins , qu-il eft rapporté par vn 
Autheitr contemporain , & qu il ell dif- 
ficile de fuppofer vn fait de cette na- ^ 
ture , dont il deiioit y auoir tant de té- 
moins. 

Enfin ces mefmes Ecedefîaftiques , 
pourfuiuant encore aiiec opiniaftreré 
leur reftabliiîèmcnt , le difterent fut / 

terminé d'vne maniéré bien eftrange.- * 
Car Matthieu de Viiermainfter , rap- 
porte, que scellant tenu vn Synode à' i 

Calne, I 
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Gaine , dans vnc chambre haute , & 
Dunftan ^eftant violemment attaque 
plulîears , en làueur des Ecclefiafti- 
ques ehalïèz y le plancher creua , eP- 
eralà ou blefla tous Tes aduerfaircs , le 
lèul Dunftan cftant demeuré fur vne 
poutre fans aucun mal. 

Enfin l’année 5)88. Dunftan chargé 
d’années & de mérites > pafta à vne 
meilleure vie, Jaiflànt l’Angleterre dans 
la trifte attente defes prophéties , qui 
ne furent que trop véritables. 

Ce fàint fuffît ftul , pour releuer la 
gloire de l’Eglife d’Angleterre , durairc 
ce ficelé, puis qifil le comprend tout 
entier , ou par luy-mefinc , ou par ceux 
•qui ont efté liez auec luy. 

H fut ordonné Preftre parfkmt Et- 
-phegue , qui rendit témoignage en l’or- 
donnant de fa fainté future. Ce fut faint 
Odon Archeuefque de Canforbie , qui 
le Gonfacra Euefque dé Vvotefter, 
changeant comme nous auons dit , le 
titre de cette Eglife , cnccluy de l’Egli- 
fe de Cantorbie. Il confiera luy-mclmc 
faint Elphegucs , en la place de faine 
Eteluode , pour l’Euefçhé de Vvinchef- 
ter. Ce faint Elphegue , fut depuis 
transféré au fiege de Cantorbie,& fouf- 
-fi:it le martyre , l’an lou. par la cruauté 

R ‘ ^ 


586 ^erpetuîte' de U Foy 

des Danois. Il fiit miniftre de 3. Roys- 
Edmond* Eli'cde, & Edgar; & il vit 
tout ce qui arriua dans T Angleterre du- 
rant fbn ficelé, Sc mefme apres fa mort, 
par le don de prophétie , qu’il auoit re-: 
ceu de Dieu. 

le croy que tant de chofes fingulicr- 
res , fiiffifcnt pour monftrer , que l’E- 
glife d’Angleterre n*a pas efté plus mal-^ 
heureufe dans ce ficelé, que dans les 
autres. Et il n’eft pas necefiaire d’y adr 
jouter pour le reïeucr, quelaReync 
Afiiite mere du Roy Edouard , ayeul 
d’Edgar, & Edite fille d’Edgar, & fœur 
du jeune Prince Edouard , furent cele»; 
bres en faincetc. 

Mais puifque nous examinons , par-*' 
ticulierement l’eftat de l’Eglife de ce 
fiecle , par rapport à la doArine «Se à la 
Foy, il eft bon de remarquer, que Guil- 
laume de Malmesbiiry , témoigne que 
faint Odon Archeuefque de Cantorbie, 
coniiertit plufieurs perfonnes,qtii dou- 
toientde la vérité de l’Euchariftie , en 
leur faifant voir le pain confaerp, chanr 
gé en chair. . * , 

Aübertio conclut de là , qu’il y auoit 
donc plufieurs perfonnes , qui en dou- 
toient. Mais j’en conclus, que quelque 
foy que Ton àdjoute à ce miracle , il ell 

i ^ — 
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certain que faint Ocion n*cn doutôit 
point , ôc que le cornnmn de l’Eglile, 
n’en doutdit point aufli. l’cn conclus 
auflî , que faint Dunftan , lequel Odon 
nomma par reuclation diuine , à l’Ar** 
cheuefchede Cantorbie, nendouroic 
point auflî j n’eftanc point croyable, 
qu’il eiifl: rendu vn témoignage fl auan- 
tageux à vn homme , qui auroit eftc 
xlans vne opinion differente delà flen- 
ne , fiir le fujet de l’Euchariftie. l’cn 
conclus que faint Elphcgue, que faine 
Punftan choiflt auflî par vne reuelatioii 
particulière , pour eftre Euefque de 
Vvintchefter , & qui flit depuis Archc- 
aiefque de Cantorbie, eftoit dans le mê- 
me îentiment que faint Dunftan , .puif* 
que Dieu ne communique ordinaire- 
ment fes lumières prophétiques , qu’à 
des faints , & ne fait élire ainfl que des 
faints & des Pafteurs orthodoxes. Ainfl 
nous voila arriuez par ces trois, refl 
moins à 23. ans prés de la publication 
•delherefle de Berenger» 

Mais il n’eft pas befoin d’argument, 
dans vne chofè fl claire. Toute l’ Angle- 
terre fuiuit le party de l’Eglife Romai- 
ne contre Berenger , & fe trouua dans 
la créance de la prefence réelle, lors 
que fon herefle commença.d’clater dai^ 
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le monde. Elle y auoit donc efté in- 
ftmite par les Euefques du dixiéme fie*! 
cle , & parriculiercment par faint Diin- 
ftah , qui auoit efte le Pere des Euef- 
<ques, & de 1 Eglife d*Angleten»e,durant; 
la plus grande partie de ce.fiecle. 

Ce faint auoit cfté inftruit par ceux 
du iieufviéme ficelé. Il eft fans appa- 
rence 3 qu’il ait change luy-mefme de 
Sentiment , ny qu*il ait fouflfert que l'E- 
glifc d’Angleterre en changeaft de, fo» 
temps. Il n’a pu ignorer Pintroduftion 
d’vue ttouiielle opinion. Il a eu allez de 
zelc , & d' authoritc pour l'empefcher. 
Cependant il n’eft fait aucune mention 
dans fà vie 9 écrite allez .exa^^î:emcnt , 
qu’il art eu le moindre foup^çon qu’jl 
's’introduifift delbn temps > aucuniénr 
riment contraire à la doétrine de_ l*Er 
glife. Elle na donc rcceu durant ce Jîçr ' 
cle aucun changement 9 ny aucune altè- 
ratioadans l’Angleterre 9 & parconfb- 
qyent, comniela créance delaprelenee 
réelle, fe trouuacftablie dans, toute xeit- 
telile, ail temps de Bcrengcr ., & fut 
defFenduë par' le célébré Lanfranc ^ Ar- 
.çheuefque de Cantotbie , il eft indubi- 
rablc que cette E^ife eft oit dans la mê- 
me créance au dixiéme fiecle, & quelle 
^y ^eftpit fiiBS innouation fans chan- 
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gement , ft*ayant fait que confètticr la 
Foy, dans laquelle eileauoic efté in- 
limite par ceux du 9, fîecle. 

Apres rAnglererre, il eft jufte de fai" 
re refle<flion fur FEglife de France , qui 
nous fournit auffî vn fàint Roy qui efk 
Robert, lequel y a pafîe 30. années de fa 
irie, eftant mort Fan 1031. âgé de éy.answ 
Nous auons déjà remarqué , que oe 
Roy qui eft appelle par Glaber , 
fimus cfariÿMKtjfimus , fit bruflcr à 
Orléans /*«»» 1017. des htretiqueSi 
tnfeigna^ew emr^àHttes erreurs , ^ue le 
futn cenfkcrd n^efieit point veritahlemenît 
ehofi^é^u Corps Swgde ^ €, 
-C’eftoit donc déjà vne opinion re- 
connue poOT beretique, du temps de 
ce Prince fi religieux , qui auoit eftc 
Inftrttit par des perftmnes qui auoient 
pafle toute leur vie, dans le dixiéme fie" 
ck , & eftoicnt difciplos de ceux du 
neufiéme. 

Glaber remarque aitfïî que ce Roy, 
comme vn tres^fage feruiteur de Dieu, 
fut toujours ramateur des humbles , ôc 
Tenncray des fuperbes, & que lors que 
quelque fiege Epifcopal , venoit à va- 
quer dans fon Royaume , il auoit vn 
extreme foin, qu'on y eftablit vn Pa- 
fteur qui en fut digne , de quelque balk 
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Daiflànce qu*il put eftrc, plûtoft qiie 
éleuer des perfonnes nobles , qui ne fe 
ïcleuoient que par pompe feculiere. ^ 
Il eft donc croyable , qu’ayant régné 
aflèz long-temps y il remplit toute la 
France de bons Prélats , & qu’ainfî l’E- ^ 
glife de France , ne pouuok eftre fort^ 
déréglée durât fon régné, cè qui rend b | 
condamnation de Bcrenger plus autentK 
que , puifque fon erreur a efté. rejeftée. 
par. ees fainrs Prélats , que le Roy Ro.* 
bert auoit eftablis dans. l’Eglife;, 

Mois de peur qu’on ne dilequeces» 
bons Euelques n'appartiennent pas au 
dixiéme Eeclc, quoy qifils y ayent efté 
'éleuez^ l’on peut montrer par des pteu- 
ues pofttiues, & qui ne doiuent point 
eftre fufpeétes aux Miniftres , que lès 
Prélats de France, n’eftoient point au 
dixiéme fiecle , dans cette ignorance 
.monftrueufe^ dont les miniftres les ac- 
eufent. 'Y- 

L’an ppi. on célébra vn Concile à 
Rheims, pour juger de la caulc d’Ar,-- 
nulphe , qui y fiit depofe. Il n’y a qu’à 
voir les Aéles de ce. Concile , pour fe- 
connoiftre que ces Euefqiies eftoient 
tres'habiles dans ladifcipline de l’Egli- 
fc J & dans la fcience de l’antiquité.- Ils . 
fouftiennent formellement que le Pape 
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lîé peut tien contre les Canons. Ils dcf- 
fendeiit le droit qu’ont les Synodes , de 
depoier les Eiierqucs fans appel j lors- - 
qTïfe CCS Euefques s’en font rapportez* 
au jugement du Synode ,■ fuiuant cette 
maxime. Ab eleBü tudicibm apfeltare\ ^^^ \ 
non Hcét. M. de Marca qui examine en jg 
particulieiv tout ce qui fiit agité dans ce /.y. c. 
Concile , lait voir que l’on n’y fitrien-^S* 
que de tres-legitimc > ôc de très cont 
forme à la dijfeiplihe de l'Eglifey & que 
lés Euefq^ucs qui y alEÂoienteh eftoient 
trés'inftruits. 

Auflî Arnulphe Euefqucd’OrleanSj 
reprefentant dans ce Synode, les defor- 
dres horribles de l’Eglife particulière 
de Rome , que Barorifus reconnoift 3s 
déploré en tant de lieux , fait voir que 
cette corruption ne s’eftoit point ré- 
pandue dans toute l'Eglife , & qu'il y 
4 nioit durant ce lîecle , vné infinité de 
f^nts & fçauant Prélats, dans l’eftendiië 
du Chriflianifme. ‘ Cortè in Belgio & 
Cermamaejuâ vicinAttobis funt fitmmos 
facerdotei\Dei in religioneadmodHin pra* 
Jl^ntesinuenireinhoc/kcro comientu,tts- 

tes cfutdam funt. 

Cette connotfifànce des droits des 
Euefques , n’eft pas vne petite marque 
de la icience des Prekts,& l’on en trour 
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ne cBOore dæisce lîeck, vu exemple 

remarquable. 

GmIaI. Foulque Comte d'Anjou^ayiantfàit 
baftir vne Eglife magnifique, ne put ob- 
tenir de rArcbeuefque de Tours y qu’il 
la dediaftjCct Areheuefque luy ayant ré- 
pondu, que lors qu’il auoir fatisfalt aiï 
dommage qu’il auoit fait à l’Eglife^ it 
fcroit en dfat de fiiire à Dieu des offiran- 
des de fon propre bien. Ce refus obli- 
gea ce Comte a aller â^ome, ou par le- 
iftoyen de Pargent qu’il dpnna aux of- 
ficiers de la Cour de Rome ^ il obtint 
du Pape , qu’il y enuoyaft Tsne perfonne 
pour üà conlâcrer , fans laparticipatioii 
de TArcheuclque. L’ordre en futdon-^ 
tiéà Pierre Cardinal > quUemiten def 
noiir de l’executec.. - 

Lej Prélats de France , dît Glabec» 
ajt/int afprü cét ordr^ du Pape , furent 
totuferfuaiez. ^ue cette prefomption fi- 
crilege , efoit vn effet itivn aueugle aua^ 
rice. Ils deieflcrent tous cét attentat y eJHf^ 
*nant que ceftoit vne chefs tout^ fait in* 
digne , que celny qui gonuernoit le fege 
^poflolique y violaf le premier l'ordre 
ehably , par les Apofires & par les Car 
fions y LA COVTVME DE L’eOLISE, 

fonde‘e svr vne infinité' d’av- 

TORITEZ DE l’aNTIQVITE*, DE^- 
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! ÏENDANT AVX EvESQ^ES PE FAI- 
i RE AVCVH ACTE PE IVRISDICTION 
DANS LE DIOCESE D*VN AVTRE, 
SI l’EvISQVE QVI Y PRESIDEjNE LE 
PERMET. Glaber adjouftej que ce Car- 
dinal ayant pafle outre , nonobftant 
cette oppofîtion generale des Euerqües> 
à la dédicacé de cette Eglife, elle tomba 
le jour mefme qu’on la confacra,& que 
perfonne ne douta que ce ne fiift vue 
punition vifîble deDieu , contre cette 
entreprife illegitime.£ncorr,dir Glabei> 
.^ue le Vonttfe Romain y fait le plus reneré 
de tous les EnefqueSt à. cattfi de la dignité 
J ^ du fiege j^oftalique , Une luy eft pas 
neanmoins permis , de violer ce qui eft. 
fïefirit par.Us Canons. Car comme ch a^ 
jptf! Enej^ifa d'vne EgUfè orthodoxe , efi 
t l'eff oux de cttte Eglife reprefcntete 

Sanueur dni monde , il nèJ^arna''S permis 
àvn Euefiiue. d'entreprendre fur le Dio* 
ice/è d'vn autre yjtaec.injblence. 

Voila quels eftoientence temps-là 
les. fentimcns de TEglife de France > fut 
-ce point n dclicat,danslequel4ls eulïènt 
j .efté facilement emportez parlespre-^ 
tentions des Papes ,v s’ils nefè fullènt 
' fbutenus p ar fcience de Tantiquité, 

Il paroît auffi par ce récit de Glaber, 
par le Concile de SJbeims , que kii 
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defbrdrcs de la Cour de Rome eftoietît 
detcftez en ce temps dans TEglife de 
France , & qii'ainlî elle n’y participoh: j 

pas, &ne les imitoit pas. Aufli il eft 
rapporté dans la vie d'Abbo Abbé de 
S. Benoift fur Loire , qu’eftant allé à 
Rome pour y obtenir la confirmation 
de quelques priuileges de fa màifon , Sc 
y ayant tiouué le Pape lean XV. autre 
qu’il ne deuoit eftre , polTèdc de Tauari- v 
ce , mettant toutes chofes en vente , il 
l’eût en exécration , & qu’ayant viiite 
les Eglifes des Saints , pour y feire fes ^ 
prières , il s’en reuinc en fon Monaftere. 
jQ^m execratw-i perlufiratü orationü ^ 
gratta SanBorujn loçie ad Jiiétredüt. 

Mais pour monftrer que les dèfor- 
dres n ont iamais efté tels dans l’Eglife , 
de France , qu’il ne s’y foit trouué plur ^ 
fieuts grandi Eüefques qui s’y oppo^- 
foient de toute leur force , ^ qui fair 
foienttoutee qu’ils pouuoient pour en. 
arrefter le cours , il ne faut que lire le 
Concile dé Txolly ,.tenii l’an 909. c eft 
à dire pxefqu’au commencement du di- 
xiéme uecle , par Herué Archeuefque i 
de Rheims,& fes .Siifftagans.. ^ 

On y voit premièrement , par les ^ 
plaintes que les^ Euefques font contre, 
les deib tdres , qu’à, la vérité il y en aiioit 
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beaucoup , mais on y voit en mefme 
temps que ces dcfordrcs u*eftoient pas 
nez dans le dixiéme ficclc 3 & qu’ils y 
eftoient palïèz du 9, & des lîecles prc- 
cedens , & que ce Fuft au contraire dans 
le dixiéme , que l’on s’efforça d’y remé- 
dier ferieiifemcnt. 

On y voit en fécond lieuj que ces 
defordres n’empefehoient pas qu’il n’y 
euft en France plufîeurs Euefques rem- 
plis de l’efprit & de la fcience Eccle * 
fiaftique j tres*inftruits dans les Conci- 
les & dans la doétrinc des Peres , & qui 
ne cedoient en rien à ceux qui ont re- 
formé l’Eglife de France fous Chaile- 
magne & fousLouys le Débonnaire. Ils 
y font paroiftre par tout vn amour ar- 
dent pour la difcipline , vn zele Epifeo- 
pal pour lefalutdes âmes, Scvne extrê- 
me douleur des maux de l’Eglife. 

Enfin ils y témoignent beaucoup de 
vigilance pour la pureté dé la foy , en 
exhortant les Euefques de confultef les 
liurcs des Pere&, & les diuines Efcri tit- 
res , pour Gonuaincre Ferreur 4 c Pho- 
tius contre le S. Efprit , que le Pape leur 
aûoit écrit anoir encore beaucoup de 
Seétateurs en Orient. S.-we , difent-ilsi 
^tùa mnoiuit nobisfimüd ftdes Apojîoli>- 
çaadhuc crrorti blaJ^hemidfqHe cniufd4m 
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vi^re Phottj in panibm Orientls in 
ritum fanUum j ^uod non k F'dio , nijt a, 
Pâtre tantum procédât bU^bemanteSg^ 
hortamttr veflrarn jiraternitntem vna me^ 
cum , vt fecundnm adnonitionem Oofnt*> 
ni Komana Ceàü , finguli noftrum per* 
jpeBis Catholt'orurn Vatrum ftntentiis'^ 
de diuina Script ure pharetrüiacHtas pro* 
f^rarrm jàgittaf potentie ad confodien* 
dam bfllfiam monfiri renaÇcentis » dr ad- 
cc*>f'r*‘endu?n caput ne<jui(Jimi ferpentu, , 

Eft-il croyable que s’il fe fiifï éleue eiv 
ce temps-là rnelnie vne nouuelle erreur 
parmy les Fidcles,ces Euerques inftruits 
ilans le neufiéme Eecle ne s en fulTen^ 
pas apperccus y 3c qu’ils euflènt efte 
chercher des erreurs des Grecs , qui 
n'eftoient point répandues ;en>France,> 
pour les condamner ^ & pour fe prepa^ 
rer'à les refiiter, plutoft-qtie d'empcf- 
ehcr l’introduébion d’vne Tuperllition^ 
damnable,. comme le feroitxlân's doute>. 
l’opinion de la^prefence réelle, fi ce tiV 
noit pas toujours efté la foy de l’Egliiè#- 
&c fi ce p’cuft pas efté celle de ces fiints. 
Euefques* 

Les plaintes que ces Euefques^ont: 
au Chapitte 3 . du dérèglement* des Mer 
r.afteres , nous donne lieu de remarquer 
icy qu’on ne peut pas cn^cculcr. le dir 
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xieme (îeclè^ puifque Ton voit que ces- 
Euerqiics le reprefentcnt aiiflî grand 
qu'il peur eftre des le commencement 
de ce iïccle. ï^ais c'eft aucc raifon qu*on 
peut alléguer , pour le releuer ,.k refor- 
mation qui fe fit dans ce fîecle d*vtii 
très-grand nombre de Monafteres 3 ^ 
principalement en France 3 par des 
Saints que Dieu fufeita extraordinaire- 
ment , pour conlcrucr dans lEglife TeP- 
prit de pcnirence & de iainreté. 

S. Bernard né de la famille des Dues 
de Lorraine , s eftant d’abord rangé à la 
vie folitaire> s'employa .enfuitte tres-vti- 
lement à la reforme ^s Monafteres, & 
il en reduifît iiifquà dix-huiél;; à vne ob- 
feruance régulière , lefquels il gouucrn* 
pendant fa vie. 

Adalbero Euefque de Mets , firexe du' 

Duc Frédéric , trauailla auec vn zele 
tres-ardent à la reforme des Monafteres 
de fon Diocefe, en commençant par ce- 
liiy de Gorzie;, &ilremitj dit Sigebert, 
dans le hon chemin ceux qui faifoient pro- 
fejfion delà viemonaSH^ue. Tous ceux qui 
^ùuloienp renoncer au fieeltpour fe fou- cap 8 . 
mettre au deux ioug de lefm Chrifl , ap- 
prenaient dans U fkinte retrait te de ce ^ 
Monafiere , combien ils de noient ejlre 
doux 0- humbles de cœur À i*ex<mple de Uaf* 
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U HT maïftre. Ceux quitt oient Upro^' 
fejfion des arrnes pour s*enroller dans cette 
milice jpirittieïle, venaient y faire leur ap- 
prentijfage- Ceux d’entre les EcclefiaJH^’ 
t^ues (jui voulaient monter a vn plsts haut 
Âe^ré d*huT»Uitéy sneritoient d*y voir, non' 
pas en fonge comme lacoby mais en vérité y 
vne échelle ^ui touchait iufju aux deux y 
par ou les Anges du Seigneur montoiem &' 
defeendoient» Ainji la ferueur de la deuo^ 
tion de cette malfony répandant ces flâmesi 
de toutes parts ytoute la NobUjfeyles Ma-* 
giüratSy & generalernent toutes fortes de- 
perfonnes y fans diBiniiion y ny de condi* 
tion , ny d‘age y y couraient y &perfinn^ 
ne croyait auoîr apris les premiers corn- 
ibencemens de la vie religieufèy s*il n’auoîi 
pafé dans le Monaïîere de Gorzie, 

' Mais cette reforme ifefV pas néant- 
moins confiderable, en comparaifon de 
celle qui fe fit en ce fiecle> par le moyen 
des Saints Abbez de Clugny,qui trauail- 
lerent aiiec vne benedilétion' particuliè- 
re à reftablir la difcipline monaftiquè' 
dans plufieurs maifons de l’Ordre dé 
S. Benoift y non feulement en Francei 
mais aûffi en Italie. 

Le premier Abbé de cette Illuftre 
maifon fut S. Bernon, ^c il la fonda en 
partie, des biens dvne Comteflè fonr 
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sycuîe 3 & en partie par la liberalité de 
Guillaume Comte d’Auuergne , & Duc 
d^Aquitaine. 

La maniéré dont ce Frince fit donna- 
tion à ce Monafterc de diiiers biens , &: 
du lieu mefme de Clugny 3 cft fi plcinc 
de pieté , qu’elle mérité d’cftre rappor- 
tée ^ pour monftrer que les maximes de 
TEuangile eftoient tout autrement vît 
uantes en ce temps-là dans Tefprit mcfi* 
me des grands du monde '3 qu’elles ne le 
font à prefent; La prouidence de Dieu^ 
dit ce Duc 3 a pouruen au falut dej riches 
en leur donnant moyen de mériter des rer- 
rectffnpenfts éternelles par le bon vfàgedes 
ehofes temporellej qu ils pojfedent. Cefi ce 
^ue CEueJè^ue nous fait t/oir en nous affeu* 
ram que les richejfes de Thomme t font la 
rédemption de fon ame j ce que conjîderant- 
auec grand foin , moy, Guillaume far la 
bonté de Dieu Comte & Duc , & défit ant 
donner ordre à mon falut 3 pendant que. ie 
le puis , tay iugé quil efloit iufie3 & mef- 
me necejfaire d‘ employer pour le falut de 
mon ame quelque partie des biens tempo- 
rels que ie pojjede , de peur que ie ne fois 
repris au iour du iugement d’auoir confit- 
mé tout mon bien pour le foin de mon 
corps*. Et ie ne crois pas pouuotr mieux 
exécuter ce defitin, quen me faifimPAVU^ 
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les pAHUres du Seigneur , filon le Contre 
rnandewent du Seigneur en nourrijfant 
de mon bien des perfonnes qui mènent vnfi 
vie régulier e dans vn Monajlere y afin 
(juo Vaumone (jue te defire faire à Dieu ne 
dure pas pour vn temps feulement , maè 
elle foi t en (quelque forte perpétuelle» 

C’efi ce ^ue te prétends faire dans cette 
foy> & dans cette efferance , ^u'eacore I 
<jue ie nay pas ajfez. de force pour mépris 
fer toutes les chofis du monde, ie ne laiffèr 
ray pas de participer à la recompenfi des 
iuïles^ en receuant dans ma maifon def 
perfonnes qui ont méprisé le monde, 

S.Bernon eftantmort Tan 5>i2.1e grand 
Othon fut éleu pour foh Succeflèiir , &. 
il eft confideré par Bernard , comme^ 
le premier Abbé de cette maifon^ à, caii- 
fe de leclat extraordinaire de fa Sainte- 
té. Il fut honoré par les Roys Sc par les. 
Papes î il fut obligé de faire diuers.voya* 
ges à Rome, pour le feruicc du S.Siege>. 

& mourut l’an 5J41. apres auoir reformé, 
plufîeiirs Monafteres. ■ 

il eût pour Suecelïèur Adémar, dont 
S.Odiionrcleue la jfîmplicité religieufe,. 

& l’innocence, Chreft jeune. Et Ademar 
,S. Mayeul,-q^ii fût particuUcrcmcnc ho- 
noré par Hugues Caper, ^.feruit beau- 
^DUp .àétendle la reforpaation en diuer& 
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Monafteres de France. 

Ce S. Abbé eftant mort Paa 
S.Odilon fut éleu en fa çlace par le- 
commun confentemem de toute la Con*- 
gregation, & là goinicrnal’efpace de 
ans, félon Pierre de Damien , ainfi il vit 
k nailïkiec & k progrès de l’herefie de 
Berenger. 

Il mdît de dire qu’il ifùc ceueré des 
Papes > des Empcceurs , des Rois Sc 
de cous les grands hommes de fbo 
temps. > 

le rapporte toute ^oette lîiinte dè 
SS. Abbez de Clugny , parce qu eüe efl? 
extrêmement confiderable poui' >fàire5 
connoître lextrauagancc de cette in^ 
nouation pretenduè > que les Miniftfes 
nous veulent fgurer eftre arriuée dané 
ce fiecle. 

Ils ont tous vefeu, non feulement 
fous la méfme réglé, mais dans vne mef- 
me maifon. Ils (ont difciples les vns des 
autres. S. Odilon a efté éleiié & inftruit 
par S. Mayeul , S. Ma etil par Adémar 
& par S.Odon,& S.Odon par S.Bernon. 

Odilon a veu Berenger.. Il a veu le 
bruit de fon herefîc & ny ce Saint , ny 
aucun Monaftere de fon ordre n’en a 
efté emporté. Ainfi fa foy ne peut pas, 
eftre douteufe.. 
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le demande s’il cft crdyabre qire* 
S. Odilon euft vne autre créance que 
celle qu’auoit S.Mayeul ; fi S^ayeul cu' 
auoit vn autre que S.Odonj& iî S.Odort 
iCO auoic vn autre que S. Bcrnon > ôc que 
l’Eglife du 9. fiecle X dans lequel ils ont 
tçpus deux efté inftruis, de où ils oht .paP 
iK vne partie de leur vie. . 

• Cèpendant puifque touté la Congre-^’*" 
gation de Clugny fe troùue dans 
créance Catholique dans l’onzierne Ée-* ^ 
clcj Ci l’on fuppofoit qu'il Te fût lait quck 
que innoiution dans TEglife ,^'fur; le fait 
de l’Euchariftie , ilfraudroh: dire qti’iî 
s*en eft Elit aufli vne dans cetteCoiogre-;^ 
gation particulrei Cr & qne ces premiers 
Religieux de cét Ordre , ayant efté in- 
ftruits dans la créance del abfcnce ré- 
cUe, les autres eulïènt abandonné leur 
(èntiment fur vn.des points les plus im- 
portons de la Religion Chreftienne. ; 
Mais c’eft ce que Ton ne peut dire fans 
folie, puifque les derniers ont reueré les 
premiers r non feulement comme leurs 
peres , mais comme des Saintsi & qu ils 
ont fait ce qu’ils ont pu pour les faite^ 
reuerer à toute l’Eglife , au lieu qu’ils 
eulïènt efté obligez de les regarder com- 
me des perfonnes qui auroient vefeu 
dans i’ilIuEon. Outre que comme nous: 
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allons fouuetit remarqué 3 ils n'auroient 
I pli perdre la mémoire de ce changement . 

qui feroit arriué , ou dans leurs perlbn- 
' nés mefmes , ou dans celle de ceux qui 
les auoient précédez de peu de tempsj& 
i ainlî ils âuroient ferui de témoins à Be- 
renger , & ils luy âuroient donné lieu 
d^aceufer de nouucauté ropinio» com- ^ 
fnune de TEglife de fon temp^ 

^ Que s'il eft impoffible de conceuoir 
^ ce changement dans vne feule Congre- . 
ji gation de l'Eglilè , que Ton iuge com- 
; bien il eft ridicule de l’admettre dans ‘ 
toute l’Eglife. > 

U Nous ne nous arreftons pas beaucoup 
Jj ‘Vconfîderer Teftat de l’Efpagne , p^ce 
I que cette Eglife a gémy durant tout ce 
I fiecte , dans fa plus grande partie , fous 
j la tyrannie des Saraiins,. & que les Rois 
Catholiques qui reftoient 3 ont efté ocr 
cupez dans des guerres continuelles 
contr’eux, ce qui leur donnoit moins de 
moyen de s’appliquer à la reformation 
de l'Eglife. Neantmoins on ne peut rer 
; procher à cette Eglife aucuns defordres 
plus grands dans ce fiecle que dans les 
autres, ôc on a lieu de la releuer par 
à plufieurs Martyrs , qui ont fouifert ge** 
f neCeufemét pour laFo'^ delefus-Chrift., 
I . par plulieiirs SS.Euefqucs, comme Geu- 


? 


404 Perpétuité ta Foy 
nadiiis Éiiefque <îe Zamory x AttiTaiï' 
Eiiclque d’Aftiirie , & Riideftnde Eiiéf- 
qiic de Compôftelle jpar pliifieurs Prin- 
ces Religieux & yaillans^ qui ont gene- I 
rcufémenr défendu àuec peu de forces, 

&: leur Royaume , & la Religion Chre-^ 
(tienne , contre la puîlîànce des Arabés 
jqui citoit beaucoup plus grande. ' 

Alphonfe le Grand , n eeîébre dafti 
les hiftoipe« d’Espagne , Si cfii a laifte à 
îapofteritc cet exemple fi tare de mo^ 
deftie , d auodr rïricux aimé ceder le 
Royaume à ion fils , qui s’eftoit reitohé^ 
contre luy , & luy feruir cn%ite de 'Ca- 
pitaine , -que d* expoferTon Eftat â vue 
guérf e ciiiile qui l*euft ruiné, occupe les 
premières années de ce fiedé iufque^i 
i*an 5>i i. aaqucl il mourut. 

Ôidomtis ibn i. filsqttilu-<^'fo^ 
peu de temps apres , eït loué pour fa 
pieté , & eft dit de luy, qu il 'changea 
îonPaîi' s en Eglifc. 

Les Hiftoriens d'Eipagne attribuent 
la grande viétoire du’ Ro Ramire , fur 
les Sacrafinsà fon zele pôûrlaReligion, 

Sc certainement on ne peut rien voir de 
plus Chreftien que fa mort. îl voulut fe 
dépouiller de fon Royaume auantque 
de mourir , & preuenir par ce renonce- 
ment volontaire , l’eftat où la neceP 
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fité de la nature l'alloit rccîuire. 

On voit diuers exemples de pieté 
dans les autres Rois j le Roy Veremond 
reftablit dés le commencement de fon 
régné robferuation des Canons & .dcs 
decrets des^Papes. Et quoy qu’il l’ait 
depuis déshonoré par quelques violen- 
ces > il repara le Icandale qu’il auoit cau- 
fé par vne penitenceli publique j qu’el- 
le cft mefme marquée dans fon Epitaphe 
en CCS termes, y^eremoni fits ePOrdo- 
fttw offrit, a DÎ€u à la fin de /a vie vne 
digne pemtenee- . ^ mourut en paix. 

Enfin on ne voit rien dans l’hiftoire 
de cette Eglile , qui ait pu y fàuorifer 
i’introduélion imperceptible dVjie noii- 
îielle EercEe contraire à la créance an- 
•cienne. 
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l de il faut auoiïèr qu’vne partie des re- 
proches que Baronius fait en general 
contre ce iiecle , eft ventable de l‘E- 
,glifc particulière de Rome, .Sc qu’il n’y 
arien de plus horrible , que la vie de 
•pluheucs Papes de ce temps-là. Mais (i 
I cette corruption donne lieu de gtmk 
I ! pour cette Eglife, elle ne donna pas. lieu 
I d’en conclure y qu’elle, ait pu feiiorilèr 
V l’introduéHon d’vne erreur , ce déregle- 

1 ment n’ajant. point cAé.li grand qu’il 
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ii’y eût encore afïèz de perfonnes en Ita- 
lie, capables de foûtenir la Foy , & qui 
n’euilent jamais foufFert réftablilTement 
d'vne nouuellè Iierefîc,fans s'y oppofèr. 

Nous allons déjà remarqué , que le 
Monaftere de faint Bonifàce à Rome> 
où faint Adalbert fe retira, eftoit très-- 
réglé ; & qu'il y auoit en mefme temps, 
huit Saints Abbez , quatre Grecs , 6c 
quatre Latins. Croit-on que ces Saints 
n'eullènt “point de zele pour la Foy de 
FEglife , ou qu'ils ne la connulTent pas ? 

Aligerne 17. Abbé du mon Caffini 
mourut en l'an 988. apres auoir goiiuer- 
né ce Monaftere, le premier de Tordre, 
i’efpace de 30. ans. D’où il s'enfuir, qu'il 
auoit vefeu prefque tour ce ftecle. Il eft 
extraordinairement loiié pour fes ver- 
tus, par tous ceux qui parlent de luy, & 
particulièrement par TAütheur de la vie 
de S. Nil. 

La vertu de cét Abbé,eft vne preuue ^ 
fuffifmte de celle de fon Monaftere, 
qu'il n auroit pas lailïe dans le déréglé*^ 
.ment , & ceux qui fçauent qu’en ce 
temps, les Monafteres eftoient des Acar 
demies de la fciencc Eccleftaftique,auin 
bien que de la vertu Chieftienne , & 
que prefque tous les écrits de ces fîe- 
wes, ont efté faits par des leDgieux , ne 
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t^outeront point qu’il n’y eiift (bus la 
difcipline d'Aligerne , beaucoup de re- 
ligieux zelez pour la foy , & capables 
de la deffendre fi elle ^uft efté attaquée. 
L’illuftre làint Nib Grec d’origine, mais 
■né dans la Calabre , remplit auflî vne 
grande partie de ce ficelé. Et il peut fer-! 
•ujr de témoin du parfeit oonfentement 
de l’Eglife Grecquc,aucc l’Eglife Latine, 
fur le fujet de l Euchariftie , puis qu*ar 
yant puifé ladoétrine dans les Liures 
des Peres Grecs,^ dans les inftruélions 
ordinaires de l Eglife Grecque , il a tou- 
jours vefcii dans l’Eglife Latine , ayant 
■efté lié d'amitié pàrticulieré , auec les 
Religieux du mont-Caflîn, qui luy doir- 
îicrent mefme vn Monaftere pour y 
habiter. 

. Ce faint vint plufîeurs fois à Rome; 
il fut ceueré par Otbon HL. auquel il 
donna fa benediftion. Y a-t’il de l’apr 
parence que fa Fo’ fut differente de cel- 
le de l’Eglifè Latine , auec laquelle il 
eftoit fi vn , & qu’il manquaft , ou de 
lumières pour découurirles alterations 
qui s’y fullèntgliftees , ou de zele pour 
s’y oppofer. Il y auoit auflî en ce temps, 
en diiiers lieux de 1 Italie, plufieiirs Euc- 
ques célébrés en pieté , Sc qui ont mef* 
me efté çanonifez apres Icùx inprt,com- 
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me le témoigne Pierre de Damien, dans 

ia lettre 1 7. Noÿra quippe £tate , dit-il, . 

z/p t RafnfMldHiCameritjenfij^^mi- 
€Hi Rttmhontnfii Guida PompefiamUt 
^irmumu Ehmenfis y drquamplures alÿ 
fanSiA conuerfiitionis fiudio flaruerunt » 
/'uper quorum vtdelicet veneranda cada^ 
$iera ex/kcevdctalü Concitq auPicritatey 
fiera funt Altaria erePta , vbi nimirum 
diutna AdyPleria rmraculü exigent ihns 
ojferantur. Et il fait en fuite mention 
du bien-heureux Arduin Preftre , qui 
cftoit en ce tcmps-là , célébré par fes 
miracles. 

Mais Dieu a particulièrement voulu 
•releuer en ce fîecle l*Eglife d’Italie , par 
le grand faint Romuald > qui y a renour 
uellé & fùrpaflé mefme en quelque for- 
te, par fes prodigieufes aufteritez , la 
vie des premiers Hermites de la The- 
•baïde. 

Ce fàint fe fit Religieux l’an 971, & 
en fuite, il cmbraflàla vieeremetique. 
•qu’il rétablir dans l’Occident. On ne 
peut rien adjoufter à l’auflerité de la 
vie qu’il eftablitdansfon ordre, & qu’il 
, pratiqua luy-mefme. Ils rnarchotem tous 
-nuds pieds, dit Pkrre de Damien, ejians 
tout pajles & déJîgure’P^i fe contentant de 
la plfft extrême pauureté* jQwlqttes vns 
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^énférmoient dans leurs cellules , efi^int 
étujft morts au monde > ^ue s'ils eujfent 
tfié dé]a dans les fepultures. Tout le 
monde ignoroit- là, l'vfage du vin memci 
dam les pins grandes maladies» Mais 
pour^ftoy parlay- \e des Religieux , puif- 
^ue ceux rnefmes ^ui les ferHoiem^& ceux 
^ui gardaient leurs troupeaux obièruoîent 
le \eufne & le Jîlence , prenoient la di/ci^ 
pline , dr demandoientpenitence pour les 
moindres paroles oyfiups. O fecle ctor 
de *Rgmuald , qui n'eifrounoît pas à la 
vérité lestourmens des perpcuteurs, mais 
qui nejloit pas prîtté d'vn martyre vo- 
lontaire ! O fieclé vraiment heureux , qui 
pourrijfoit fur les montagnes & parmi les 
bejies j tant de Citoyens de la eelejie lertu 
fhleml 

Peut-6n s’imaginer , que ces Reîî-' 
gieux tous bruflans de charité , ne fuf- 
fent pas dans la vraye foy , couchant Ife 
myftere de là charité ? Eftoient-ils indi- 
ferens aux maux de l’Eglife , & s’ils euf- 
fent fccu que l’on y femoir vne herefic, 
ne fulîènt-ils pas aufli bien forcis de 
leurs retraites , pour s’y oppolèr qu’ils 
, en fortirént pour aller prcicher l’Euanr 
gilej aux nations infidellcs. 

Car ce fut dans l’Ecole de faint Ro- 
4nuald , que faint Boniface & fes coq* 

S 
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»,pagnons , conçeiuenr le deflèin d’aller 
prclchcr la Foy aux Baibarcs, pour y 
troiiucr le martyre. Et k n^lme défit 
ayant enflammé le cœur de S.Romuald, 
il fortit liiy'mcfmc de Ton monafljerc 
dans le meûne deflèin , 6 c il alla bien 
auant dans la.Hongrie , ^^y que Dieu 
qui l'aUGÎt deftiné à aucre ohofe , ne luy 
en a!it pas accordé racconapliflètnenc. 
Tous ces Difciples iè troauerent dans 
TEglife Romaine , lors que l'Eorefie de 
Bcrcnger commença de paroiftre , & 
^unfi on ne peut douter que ec n’ait efte 
celledéleur maiflrefàintRomualdj de 
de tous les Saints qui ont yèicu auec 
luy J dont les miracles ôc la iàinteté 
^rouuent aflèz qu’ils fiiiaent la vérité. 

On poiirroitbeauocnp plus eftcndrç 
toutes .ces reiiiar^aes pareiculietes , fur 
l’eftar des ÊglHês de TOccidenc , dU'“ 
tant le dixiéme fiecle > & y en ad jouter 
beaucoup d’autres kmblables; mais câ* 
les-cy fuÆfent, pour monftrer que tou- 
tes ks declamatids que l’on à accouftu- 
mé de faire contre ce fiecle,soc très mal 
fondées > & qu il n’y a rien de plus ridi- 
cule que l’imagination des Min'iftreis, J 
qui ont pris fujet de ces reproches va- i 
gues,qÛ£ l’on a formés contre ce ficelé, I 
dy placer fans raifon de làns apparenté, [ 
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^ fcur prctenduë innouacion dans la 
créance de rEiicharift ie. ' 

V le fçay que comme Ton a ramalï? 
' dans cét écrit , ce que l’on rrouue dans 
I les hiftoricns à Tauanrage de ce lîeck, 
; il feroit aifé à rAucheur de la Réponfc^ 
de ramaflèr aaffi ce que l'on a dit au dcP 
anantage de ce mcfme liccle, efiant cer- 
tain que Ton trouue du bien & du mal, 
en tous les temps de TEglife. Mais ce 
^ »ramas qu'il feroit , ne concluroit rien 
•dutout, contre cehiy que nous auons 
fait , & ne luy poiirroit feruir de rien, 
iÇour autorilèr fa prétention. 

! Car afin qu’elle euft ^elque viay- 
I femblancejil feudroit qu il fift voir dans 
" ' ce fiecle,vn alïbupiflèmcnt vniuerfelj ÿc 
c’eft ce qu’il ne fera jamais par ces de- 
•pombremens de deîbtdres parçicülic- 
res, au lieu que {p>ur motuflter qu’eitç 
entietemêthôrs d’apparcncc,il fuffit 
> de faire voir qu’il Y auoit das routes les 
f^rouinçes Chreftiennes, plufîeurs {àinc$ 
l^ielats, & plufieùrs penonnes zclées, 
^ui véilloient à la conferuation de h. 
Foy , & qui n’eullcftt jamais foudre l’e- 
üablilïèment d vne nouueUe herefîe, 

' Tans s’y oppofer de toutes leurs forces: 
£t c’eft ce que nous auons plus quç 
prounç. 

s ii; ^ 
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Pour fauorifcr cette innouation m-* 
fenfible, il faut que toute 1 EgUfe y ait 
contribué. Pour la découurii & pour 
rempercher,il ne falloir quvn feul hom- 
me, qui euft excité tous les autres. 

Ce feroit aufli en vain qu’il exagge- 
rcroit en l’air , l’ignorance de ce lîecle, 

- dont il n a aucune preuue réelle , puiP 
.que comme nous auon s remarqué , H- 
■gnbfahce ne peut auoir lieu dans de 
pôiiir dont il s’agit. Il fàudroitdonc j 
. qu’il eût recours à l’indifférence , au U- 
,beirririagê , au mefpris' de la Reli- 
gion, & qu’il én aceufaft ce fiecle. Mais 
‘C’eft ce qu’il ne fçauroît faire aiiec la , 

; moindre couleur, eftant clair parce que 
.nous auons dit qu’il n’y a gucre eu de 
-d^clc plus .ôppofé au libertinage & à 
d’indifference ,' pourJa religion, que cer 
•lùy-14 , de forte qu’|p quelque maniéré,' 
qu’on confidere la prétention des MuiP’ | 
rftres, touchant ce changement vniuerr J 
:fel de créance fur lefujet de l’Euchari- | 
iiUe,dont ils aceufent ce fiecle, .elle doit 1 
‘palier' aü jugement des perfonnes rai- I 
donnables , -pour la plus extrauagante j 
.chimerC', qui foit jamais 'tombée dans , 
.l’efpritjdcs hommes^ : • : 
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CHAPITRE VIII. : 

JL 

toutes le^ SeElesfeparées de l'.Eg life 
■ E^or/jainey/b.it d'accord auec e/ie i fur •, 
^lepijetde UTranfi*bfl irttiatioTi t d'' . 
principalement Us Grecs, 


L ’Efcrit que TAuthcur , de la R^pon- 
fej entreprend de refuter^s’arreftant 
' atuemps .de Berenger, pour remonter 
enfiiite jufqu*aiix premiers fiecles , il . 
n’jéft pas nccdïàire pour le defFendre^^ 

J d’examiner çc que l’ Autheur auance, : 
è touchantles Petrobulîens, Vaudois^Al- . 

bigeois, Vulclefiftes, JHulfites & les au- 
li‘ très qui ont Fuiuy Bercnger. La focieté r 
i de toutes ces perfonnes ne . luy peut . 
e eftre que honteufe quand il feroit vray - 
i( qu'ils auroient efté dans les fentimens 
li des Caluiniftes, quoy qu’il fiill facile de 
pirouucr des Huffiftes, que I on leur foie 
î tort de leur imputer cette erreur 5 qu’il , 
j foit fort doiiteux, fi l’on la doit imputer . 
f aux Albigeoisj^ qu’il (bit certains que 
I l*^glife n a pu refider dans toutes ces 
I &âes , qul fe font retranchées elles- , 
njefrnes de l’vnité de l’Eglife , qui et- 
toient infeékées de plufieurs autres er- • 
reurs. , 
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Mais on ne fe peut pas düpenjfér 
dircj quelque chofc de la hardilTe > auec 
iaquelie TAutheur foutient fur la fin de 
fon écrit e: la Tranfuhftantiation^ 

& l'adoraiio» du Sacrement i font deux 
chofi i inconnues à toute la terre, à la re- 
ferme de VEglife E^malne , & que ny les 
GiecSi ny les Arméniens, ny les Rujfiens, 
ny le$ Jacobites , nyles Ethiopiens , ny on 
general Aucun Chreftien, hormis ceux qui 
fe fcHmettent au Pape, ne croyent rien de 
ces deux articles. 

Car en ver 4 tc> ce n*eft pas vne chofe 
fupportable , dauancer des faulïètcr 
cuidentes auec cette confiance , & fans 
en apporter aucune preuue , ôc l’on ne 
peut guere s’éloigner dauantage , de la 
bonne foy. GétAutheur ne peut igno- 
rer j que ce qu’on a dit touchant les 
Grecs & les autres communions fepa- 
rées , ne foit ropinion; commune, non 
fijulernent des Catholiques, maisaufli 
des Grecs , & mefmes des Proceftans Sc 
des Caluiniftes , qui agillènt fincere^ 
ment. 

Qu’on demande à tous les Grecs qui’ 
font au monde , s’ils font en different 
auec l’Egide Romaine , fur lefiijet de 
l’Eucharifirie , ils vous répondront que 
non. Que ron demande à tous ceux de 
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k commomon du PapCjS*ils fonf cri dif- 
ferent aiiec les Grecs touchant ce my- 
ftcrc , ils rcpoiidi ont auffi que non. Üs 
fe trounent cnfcmble en vue infinité dé 
Meux t ^ particulièrement à Venile, ôc 
Ton n*a jamais veu, qu’ilfè foit excité 
entr'euxj aucune di (pute fur ce point. 

Peu de temps apres que Leon IX. eut 
condamné Pherelie de Berenger,Michel 
Cerularius, Patriarche de Conftantino- 
plc , écriuk tout ce qu’Ü pût contre l’E- 
pure Latine. Il eftoit impofîlble qil^iî 
ignoraft vne chofe auflî célébré, que la 
condamnation de cette herefie , puis 
qu’il y auoic encore à Tencour de Ro- 
me-, & dans Rome mefrae , pWeurs 
Eglifes de Grecs, qu'il y auoit dans C6- 
ftancinople plufieurs Eglifes des Latin*?, 
& que l’Empereur dé Conftantinople, 
polîédok encore en ce temps-là , vne 
partie de Pltalie , qui obeïflfbit au Pa- 
ti’iarchç de Conftantinople. Cependant 
cét ennemy, fî paffionné de l’Eglife Oci- 
cidçntalfe , ne s’eft jamais aiiifé de luy 
reprochér, qu'elle erraft dans la Foy de 
ce myftere, quoy qu’il la déchire oiitrà- 
geulement, mr le fujet des Azymes. 

On voit aulïî dans le Concile de Flo- 
rence que l’Empereur & les Euefques 

Grecs fe reüailïènt aaec le Pape & 1 E- 
“ ^ • 

S ujj. 
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glife Latine j apres cftre conuemis fur 
tous les dtfFcrens qui les diuifbient les 
vns des autres J & auoir agité en parti- 
culier la queftion qui regarde les paro- , 
les de la confecration , & Tonne voit 
point que la doâirine de la TranfulDftan- 
tiation qui ne leur pouuoit eftre incot^ 

• Bué , ny la pratique de Tadoratipn dont 
ils eftoicnt témoins tous les ioiirs j atf 
iajTiais ellé alléguée par aucun Euefque 
Grec > comme vne matière de differcnc j 
difpute. 

AqHâ. * ' confèfltement de I*Egîife 

^ Grecque aucc l'Eglife Latine , cft fi no- 
tificâ, toire & fi éuident que les Proteftans < 
ecmro^ de bonne foy ae s’amufentpas à le conr* j 

Jrsa- Forbefîus Euef^ic d’Ecfinî* 

bourg. Tvn des plus fiçauans des Pro- ‘ 
et Eu- teftants Anglois,^ & qui au oit beaucoup i 
voyagé par toute TEurope, dans le liure ^ 

* qu’il a fait fous le titre de confidera- 
.tiqns modeftes & pacifiques fur les con- 
trouerfes > parle de cette forte couchant 
le fentiment des Grecs modernes fur la ^ 

. Tranfubftantiation. 

Cette mcfme opinion de la Franfnhjlan^ 
tiation a eflé receu ë il y a lon^ temps, par j 
vn orand nombre de perfinnes , a quam [ 
plurimis , epioy que non par tons ( c’effc . 
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vne exception que l’on ne doit pas trou-, 
ucr étrange dans vn Proteftant,& qui ne 
regarde que les temps plus éloignez.) Et 
eUe elt encore deffèndué , non fenîeintnt 
dans l’Eglifè Latine , mais attjfi dans la 
Grecque y comme il paroet dans les mur 
ueaux Grecs y pour ne parler pas des anr 
tiens ; par le threfor Orthodoxe de Nice- 
tas ; par la Panoplie d' Euthjmttu j par 
Nicolas Eue/que de Methoneipar Samo^ 
nas Euefque de Gaze ipar Nicolas Caha^ 
Jtlas:par ALarc d^Ephefe &BfJfarion qui 
confejfent tous très ouuer tentent la Tran- 
fubfiantiation dans leurs ouuraget. ^njji 
dans le Concile de Florence U ne f»fi pas 
ejuefiion ^le pain ejloit changé ftibfiatvtiel^ 
iement au Corps de /. C. quoy que Kcm- 
nitim & plujîeurs protepans l\>Jfeurent» 
mats par quelles paroles ce changement 
ineffable s^operoît y & fi t*eSïoit feule- 
ment par le.\ paroles du Seigneur, ou s*ily 
faUoit ioèndre les prières du PreHre de 

PEglifi. leremie Patriarche de Confian- 
tinople , dans la cenfitre de la ConfeffioH 
d* Jinfbourg chap. i o. On rapporte fur ce 
point , dit-il i plnfieurs chpfies de vous que 
nous ne pouuons approuuer en aucune for- 
te. La doürine de la fainÜe E glifi efff 
donc , que dans la Sacrée Cene , apres la 
ccnfecratîen benediSHon > le pain efi 
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changé & pa^c oh Corps mefme de ïefUi» 
Chrifty ^ le vin en fin Sang^par la ver- 
tu du S.E ffrit y& vn peu apres : Ce 1% e^ 
pas que lors que lefiu-ChriJl donnait ls& 
Communion a fes Dijciples, il leur donnafl 
la Chair qn^il portait , ou le Sang qu'il 
anoit en fin Corps, Et ce n'efl pas aujjfi 
que dans l'admininration des Diuins 
M") fier es , le Corps de lefus-Chrifi , qui 
a efié transféré au Ciel en defiende. Car 
ce ferait vn bUJpheme que de le direy mais 
cefi que la mattere du Sacrement efi 
changés & transformée par la grâce du 
S,Eff 4 t y & par tinuocationdeceluyqui 
opéré & confomme ce Sacrement au vray 
Corps du Seigneur, Cela fi fit dans la Le- 
vé que lefus'Chriji fit à fes Difiiples y ^ 
cela fi fait dans la nofhe. Et enfmîte le- 
propre CT vi ri table Corps de refus Ckrifi 
eji contenu fous les ejpeces du pain leué. 

Il pi’oiiuek mejimc chofe par la re- 
ponfé dts Grecs aux queftious du Car- 
dinal' de Guyfe imprimée à B’aflê l*an 
jpi. Et il dit qu’il y a peu d’années que 
conférant auec vn Euelque Grec qui 
ejhit affez. habile y il fiu enoit la ’Tran* 
JttbJiantiation très clairement 3 & laprotr 
uoitpar 5.C/?>7/r Transvbstantia- 
TiONEM clariffimè conptebatHr (ff ex 
Chryfifi, tueri cmabatun 
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11 cite en fuite le tcmoignàge de GaP 
par Puceriis,Hjftorien & Médecin célé- 
bré , de Sandius Anglois y dans (on mi- 
roir de l’Europe p. ijj. où il dit nette- 
ment que les Grecs fini d'accord auec les 
Komains fur la Traufitbfiantiation yfhr le 
Sacrificet&/iir tout te Corps delà Meffiy 
de Poterus > & de Petrus Arcadius. 

Et c’eft pourquoy ie ne puis aflfèz 
hi’étonner, dit-il, que Thomas Morton 
Euefque, au 3. liurc qu’il a fait du Sacre- 
ment de PEuctariftic, nie que le Patriar- 
che leremie ait cru la Tranliibftantia- 
tion , & que pour le prouuer il allégué 
ces paroles tirées des Aéles des Theolo-^ 
giens de Witemberg auec le Patriarche 
leremid. Non enirn hic notmnü tantum 
communicatio eji,jed rei ideutitas (fr enim 
•ver è Corpus & S <mguis Chrifii Thyfteria 
Junt , non quod hac in corpus humanum 
tranjmutentur ^ fed no i in itia melioribuà 
prdualentihué. Car leremie ne nie pas ^ dit? 
Forbefîus . dans ce paffage^ la tranfhmta-*^ 
tien du pain au Corps de le/tu-Chrifi^ 
mais la tranfinutation du Corps ^ du 
Sang de lefut-Chrift au Corps humain^ 
fuiuant ce que dit S, Auguftin. Noiji W 
te mutabü in tneypsdego mutahor in te, 
Brereuod Profefïèur de Londre , qui 
a Ifeit vn liuï€ de la diuerfité des R.cU': 
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gions> & qui remarque auéc foin roufej 
les chofes en quoy il prétend qu’elles • 
s-eloignent de ladoftnne ou des prari-i 
ques de l*Eglife Romaine , n ’ofe pas di- : 
re ncarmoins que l’Eglifc Grecque Toit ; 
en rien difFeireitte de TEglife Larihe fur 
le fujet dè la Tianfuti/lanriatioiK Ü ne le', 
p^tertd point aufîî ny des AlTyriens ou.> 
Mekhites, ny des Nefto\;iens> ny. des 
lacobites ou Eutychiens , ny des Cop^i 
thés ou Egyptiens ny des Abyflînsr^ 
mais feulement des Armciiteris , encore*, 
ne fe fohde-t’il que fur vn palïàge dè> 
Guy le Carme > qui eft feul qui letif at-^; 
tribii'ê cette erreur , formellement con-^ 
traire à leur Liturgie. . . ^ 

Mais cet Autheur deuoit audîr iuge . 
que rAuthorke de Guy le' Carme ne, 
doit pas eftre fi confiderahle en cêtte? 
matière que celle de Ricardus Arrnace- . 
nus qui a répondu aux queftions des Ar-^. 
meniens ; & de S.Thomas d'Aquin qui i 

a écrit contre leurs erreurs , ny 1 vn > ny 
l’autre ne fàifant aucune mention de ceK ] 
le-là, non plus que les relations d^ ceux, 
qui ont voyagé parmy eux , & mefme. I 
celles des Luthériens, comme Qlearius^ | 
ou des Caluiniftes comme leS.Hollan-, 
dois qui n’auroient pas manqué de're- 
marquer. cette différence delà créance,' 
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tics Arméniens, de celle de l'Eglilê Ro- 
maine fur ce point , s*ils faiioient pu 
faire auec vérité. 

Ainlî il doit paflèr pour confiant que 
toutes les Communions Schifmatiques 
d’Orient font d'accord auec l’Eglifc Ro- 
maine fur le point de la Tranfubftantia** 
• tion. 

Et c’eft ce qu’Olcarius témoigne for- 
mellement dans Ton voyage de Mofeo- 
uie , à legard des Mofeouites , en ces 
termes ; Ils croyent , dit-il , U Tranfub- 
fi an Station , cefi à dire c^ue le pain le 
. vin fnnt Zferifohlement changez, an Qerpx 
. & au Sane de Ufm Chrifi. On ne trou- 
uera pas nearemoins ces dernieres pa- 
roles.c'tfi? adiré tjue le pain & le vîn^^&Cm 
dans la traduéHon Françoifè, parce qu il 
a plu au Traduéleur Caluinifte de les re- 
trancher, s'eftant conte n:é de mettre 
. les premières : ils croyem la Tranfkb-- 
fiant iat ion , mais elles fe trouueiTt dans 
l’Original Allemand. 

Ainfî l’Autheur de la Réponfe n’efl: 
pas excufable de s\)piniaftrer à foûtenir 
commme il Elit, que les Grecs & les au- 
tres Communions fehifmatiques ne font 
pas d’accord auec l’Eglilê Romaine fur 
le fujet de l'Euchariftie. Et cette har- 
^ diclTe à nier les chofes les plus éiiiden- 
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tes & les veritez cîe fait les plas con- 
f) antes > doit faire connoître à tout le 
inonde , combien il efl: difficile d’allier 
fincerirc & la bonne foy , auecla paf- 
fion , de foûtenir à quelque prix que ce 
f oit le party ou l'on fe trouue engagé. Il 
eft étrange que ces paffions fe meflent 
dans des difputcs où ceux qui conte- 
•ftent ont tant d’intereft de trouuer la 
vérité , puis qu’il n’y va de rien moins 
que d vne éternité de mal’heurs ponr 
ceux qui ne la trouueront point. Mais 
l’expcrience ne fait que trop voir , qu’il 
n’y en a point où elles fè meflent danan* 
Tage î ces raifbns prifes de l’autre mon- 
de J faifant peu d’impreflîon fur l’efprit 
^es hommesj& celles des interefts tem” 
porcls , & des engagemens où l’on eft 
tntré, cftant d’ordinaire plus forte de 
plus puHiàntes dans les matières d€ Re^ 
jigion que dans aucune autre, i 
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